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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt (vgl. u.a. auch E. 5.2.1),
handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Angesichts der gestellten Rechtsbegehren und des Inhalts der Beschwerdeschrift vom 9.
Juli 2009 richtet sich diese nur gegen den von der Vorinstanz verfiigten



Wegweisungsvollzug. Dadie Verneinung der Fliuchtlingseigenschaft sowie die Ablehnung
des Asylgesuches unangefochten blieben sind und die rechtliche Folge davon die
Wegweisung ist, sind die Ziffern 1-3 des Dispositivs der Verfugung vom 16. Juni 2009 in
Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet folglich
alein die Prifung, ob die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Der Beschwerdefiuihrer beschrankt sich ausdriicklich darauf, allein die
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu bestreiten, weshalb in casu nur dariiber zu
befinden ist.

E.5.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.521

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in der Zwischenzeit volljahrig geworden
ist und es sich damit mit Bezug auf die KRK ertbrigt, auf seine diesbeziiglichen Vorbringen
oder digjenigen der Vorinstanz ndher einzugehen.

E.522

Der Beschwerdefhrer liess betreffend die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorbringen, aus dem Sachverhalt ergebe sich, dass er wegen Homosexualitét verfolgt
worden sei. Homosexualitét sei in Gambia strafbar und werde mit Gefangnisstrafen von
mehreren Jahren geahndet. Hohe Représentanten des gambischen Staates hétten die
Bevolkerung in offentlichen Reden zur Anzeige Homosexueller aufgerufen. Es gebe
Berichte Uber die voriibergehende Inhaftierung von Homosexuellen. Weiter habe der
Staatsprasident in einer Ansprache im Mai 2008 gedroht, Lesben und Schwule des Landes
zu verweisen oder umzubringen. Mindestens drei Gambier und zwei Spanier seien nach der
Rede wegen des V erdachts gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen verhaftet worden.
Zu einem spéteren Zeitpunkt habe die Regierung die Aussage des Staatsprasidenten
zurtickgenommen. Der Beschwerdefiihrer hat wiederholt gesagt, dass er nicht zu seinem
Vater zurlickkehren konne. Sein Vater werde ihn nicht bel sich aufnehmen. Dieser habe ihm
jazur Flucht geraten, weil Homosexualitét in Gambia strafbar sei und er offenbar die
sexuelle Orientierung seines Sohnes nicht toleriere. Zudem befirchte der Vater, wegen der
Homosexualitét seines Sohnes von der Polizei schikaniert zu werden. Es misse befurchtet
werden, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in sein Heimatland ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sein wirde. Daran vermdge auch seine zwischenzeitlich erlangte
Volljahrigkeit nichts zu andern. Es sei davon auszugehen, dass er wegen seiner
Homosexualitét verfolgt, sexuell ausgebeutet und der Prostitution zugefihrt werde. Bel
einer Ruckkehr stehe ihm kaum eine andere Perspektive a's digjenige des Sextourismus



offen. Sollte es den Asylbehérden nicht moglich sein zu gewéhrleisten, dass er in Gambia
seinem Alter entsprechend untergebracht, versorgt und gegen sexuelle Ausbeutung
geschiitzt werde, sei der Vollzug der Wegwei sung unzumutbar und die Vorinstanz
anzuweisen, ihn gemass Art. 83 Abs. 4 AuG aufzunehmen.

E.523

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 16. Juni 2009 unter Angabe der
jeweiligen Fundstellen im Befragungs- (A4) und/oder Anhdrungsprotokoll (A12) dargelegt,
weshalb der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen seli, glaubhaft darzulegen, dass er
im Oktober 2008 von der Polizel gesucht worden sei. Zudem musse sein Vorbringen,
bereits im Jahr 2006 wegen V erdachts homosexueller Handlungen wahrend zweier Tage
auf dem Polizeiposten festgehalten worden zu sein, aufgrund seiner friiheren Vorbringen -
vor dem 15. Oktober 2008 habe er keine Probleme mit den heimatlichen Behorden
beziehungsweise der Polizel gehabt - als Nachschub und unbeholfener Versuch, seine

V orbringen anzupassen, gewertet werden.

E.5.24

Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht nach Uberprifung der Akten und der
Rechtsmittel eingabe keine Veranlassung, die Erwagungen des BFM zu beanstanden. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann daher vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken. Der Argumentation des BFM werden keine stichhaltigen Griinde
entgegengesetzt. Eine Auseinandersetzung mit den dem Beschwerdefthrer vorgeworfenen
Unglaubhaftigkeitselementen unterbleibt zwar nicht grundsétzlich, die Vorbringen
verlaufen jedoch in allgemeine Ausfihrungen, Wiederholungen des bereits in der
Befragung oder der Anhdrung gemachten Vorbringen und Mutmassungen, die mit keinerlei
stichhaltigen Argumenten gestiitzt werden. Dem Beschwerdefhrer ist es somit nicht
gelungen, seine angeblich wegen seiner Homosexualitét erlittenen Probleme mit der Polizei
glaubhaft zu machen, zumal er sich bereits in wesentlichen Sachverhaltselementen in
Widerspriiche verstrickt hat, weshalb er diesbeziglich auch im Rahmen der
Zumutbarkeitsfrage nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.5.25

In Gambia herrscht zur Zeit weder Krieg oder Burgerkrieg, noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Zivilbevilkerung als konkret gefahrdet
bezeichnet werden musste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstéanden nicht
generell als unzumutbar zu bezeichnen.

E.5.26

Auch aufgrund der personlichen Situation des BeschwerdefUhrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der
Beschwerdefiihrer ist jung und aufgrund der vorliegenden Akten gesund. Uberdies hat er
bereits erste berufliche Erfahrungen als Touristenfihrer gesammelt (vgl. A4, S. 2 und A12,
S. 5). Zudem verflgt er in seiner Heimat Uber ein soziales und familidres Beziehungsnetz,
leben doch sein Vater, eine jlingere Schwester und auch ein Onkel in Gambia (vgl. A4, S.
3). Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.6



Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen unter anderem zu Recht als zumutbar erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der zustandige Instruktionsrichter
hat mit Verfligung vom 15. Juli 2009 die Beurteilung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G auf einen spéteren Zeitpunkt
verschoben. Dieser Entscheid ist nun nachzuholen. Da die Beschwerde im Zeitpunkt ihrer
Anhangigmachung - zufolge der vom BFM nicht bestrittenen damaligen Minderjahrigkeit
des Beschwerdefuhrers - nicht aussichtslos war und der Beschwerdefihrer auch zum
heutigen Zeitpunkt bedirftig ist (er geht nach wie vor keiner Erwerbstétigkeit nach), istin
Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung auf die
Erhebung der Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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