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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und form-gerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines
Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgungssituation begrtindet hat (sog. subjektive
Nachfluchtgrinde), erfillt grundsétzlich eben-falls die Anforderungen an die
Fltchtlingseigenschaft. Die Asylgewahrung bleibt ihm jedoch verwehrt (Art. 54 AsylG).
Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Aus-richtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30] vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seinen Entscheid im Wesentlichen damit, dass die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden nicht glaubhaft
seien, insbesondere weil sie verschiedene Widerspriiche enthielten. In der BzP habe er
angegeben, er sal vier- oder finfmal von Armeeangehdrigen mitgenommen und im
Armeecamp . befragt und geschlagen worden, wobel das erste Mal im Jahr 2013
und das vierte Mal im Mai 2014 gewesen sei. Wann das zweite und dritte Mal gewesen
seien, habe er nicht mehr gewusst. An der Anhérung habe er dagegen gesagt, er sei im Mai
2013 erstmals ins Camp mitgenommen worden, der nachste Vorfall habe sich dannim Mai
2014 ereignet. Auch im Zusammenhang mit dem Ereignisim November 2014, bel dem er
sowie sein Arbeitgeber mitgenommen und im Camp I. befragt worden seien, habe
er widersprtichliche Angaben gemacht. So habe er in der BzP ausgefiihrt, sie seien zwei
Tage dort festgehalten worden, wahrend er in der Anhdrung angab, dass er am Morgen
mitgenommen und am spéteren Nachmittag desselben Tages wieder freigelassen worden
sei. Seine Schilderung enthalte noch weitere Widerspriiche und Ungereimtheiten, weshalb
sie die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht erfullten. Die Asylrelevanz dieser
Vorbringen, die ihn angeblich zur Ausreise veranlasst hétten, misse demnach nicht geprift
werden. Unter diesen Umsténden sei auch den drei vom Januar 2016 datierenden Schreiben,
in welchen neu geltend gemacht werde, der Beschwerdefiihrer habe anlasslich seiner
Mitnahmen sexuelle Ubergriffe erlitten und seine Eltern seien nach seiner Ausreise oft
seinetwegen bedroht und befragt worden, jede Grundlage entzogen. ES sei ausserdem
augenfallig, dass die drei Schreiben inhaltlich fast identisch seien, weshalb davon
ausgegangen werden kénne, diese seien anhand einer Vorlage redigiert worden. Sodann
seien die Ereignisse des Jahres 2009, als der Beschwerdefihrer in Campsin G. und
H. festgehalten worden sein soll, ohne zeitlichen und sachlichen Zusammenhang
zur Ausreise und folglich nicht asylrelevant. Der BeschwerdefUhrer habe nicht glaubhaft
machen kdnnen, dass er unmittelbar vor seiner Ausreise V erfolgungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen sei. Nach Kriegsende habe er noch sechs Jahre im Heimatstaat gelebt
und es sei nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nun in den Fokus der Behérden
geraten und verfolgt werden sollte. Auch die Ereignisse vor 2009 vermdchten somit die



Fllchtlingseigenschaft nicht zu begriinden. In Bezug auf den Wegweisungsvollzug hielt die
Vorinstanz fest, dieser sei zuldssig, zumutbar und mdglich. Der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 der Fllchtlingskonvention
kodnne mangels Erfullung der Fliichtlingseigenschaft nicht angewendet werden. Sodann
habe der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) mehrfach festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sai, dass zurtickkehrenden Tamilenin Sri Lanka eine
unmenschliche Behandlung drohe. Vielmehr musse im Einzelfall eine Risikoeinschéatzung
vorgenommen werden. Vorliegend lasse sich weder den Akten noch den Aussagen des
Beschwerdefiihrers Anhaltspunkte dafir entnehmen, dassihm im Falle einer Rickkehr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe, womit sich die Riickweisung nach Sri Lanka als zul&ssig erweise.
Weiter erachtet das SEM den Vollzug der Wegweisung nach Sri Lankain die Nord- und
Ostprovinz fur grundsétzlich zumutbar. Aus den Akten ergdben sich auch keine
individuellen Griinde, welche den Wegwei sungsvollzug unzumutbar erscheinen liessen.
Der Beschwerdefuhrer verflige Uber ein gut funktionierendes Familiennetz, eine gesicherte
Wohnsituation (Elternhaus) und kénne sich mit seiner Schulbildung und beruflichen
Erfahrungen auch eine wirtschaftliche Existenz aufbauen.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Vorbringen des BeschwerdefUihrers seien
nicht widerspruchlich. Er habe in der Nahe eines Friedhofs gewohnt, welcher in Gedenken
an die Opfer eines Bombenanschlags auf die LTTE im Jahre 1990 errichtet worden sei.
Dieser sel zwar durch die Armee zerstért worden, die Anwohner hétten gleichwohl jewells
im Mai und November Heldentaggedenkfeiern abgehalten. Am Folgetag des Gedenktages
vom Mal 2013 sei die Armee zu ihm gekommen, hétte ihn ins Armeecamp mitgenommen
und dort gefragt, wer die Feierlichkeiten organisiert habe respektive ob er das gewesen sei.
Alser verneint habe, sei er geschlagen worden. Dies oder Ahnliches sei ihmin Sri Lanka
mehrere Male widerfahren. Bei der Befragung beim SEM habe er einfach Uber die Situation
nachgedacht und von vier, funf Mal gesprochen, statt richtigerweise von "mehreren Maen".
Bei dem Vorfall im November 2014, am Tag nach den Heldentagfeierlichkeiten, seien
Leute gegen 9 Uhr im Laden - der sich neben dem friheren Friedhof befunden habe -
vorbeigekommen und hétten ihn und den Besitzer aufgefordert, ihre Identitétskarten
vorzuweisen. Dies hétten sie gemacht, wobel er seine ID nicht mehr zuriickerhalten habe.
Danach habe man sieins Armeecamp . gebracht, wo er mehrere Stunden in einem
dunklen Raum eingesperrt worden und anschliessend in einem anderen Raum befragt
worden sei. Man habe ihn dabel auch mit eitnem Palmrohr geschlagen. Wahrend der Nacht
habe die Armee den Laden abgebrannt. Am Folgetag sei er nochmals befragt und
geschlagen worden, bevor er dann freigelassen worden sei. Gesamthaft ergdben die
Ausfuhrungen in der BzP, der Anhérung sowie in der Beschwerdeschrift ein schllissiges
und in sich stimmiges Bild. Er sei mehrmals mitgenommen und befragt worden, wobei dies
jeweils nach dem gleichen Schema abgelaufen sei, weshalb sich auch einige
Ungenauigkeiten beziehungsweise Scheinwiderspriiche eingeschlichen hétten. Gleichwonhl
seien die Vorbringen stichhaltig und a's glaubhaft zu qualifizieren. Weil das SEM dies
falschlicherweise abwelchend eingeschétzt habe und in der Folge die Prifung der
Asylrelevanz unterlassen habe, sei der Fall an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Sodann
bestehe ein Konnex zwischen den im Jahre 2009 erlittenen V erfolgungsmassnahmen und
denjenigen ab 2013, da beide darauf griinden wirden, dass der Beschwerdefihrer al's junger
tamilischer Mann von den Regierungsbehorden als Unterstitzer der LTTE und als



Sezessionist betrachtet werde. Die Verfolgung aus dem Jahr 2009 stelle den Beginn einer
Kausalkette dar, welche ihn schliesslich zur Flucht ins Ausland genétigt habe, womit der
adaguate K ausalzusammenhang bestehen bleibe und weiterhin von Asylrelevanz
auszugehen sei. Weiter gehe die Vorinstanz zu Unrecht davon aus, der Beschwerdefthrer
wurde bei einer Riickkehr nur einem normalen "background check™ unterzogen. Vielmehr
waére er - aufgrund der dargel egten Umstande und der erlittenen Vorverfolgung - weit
intensiveren Massnahmen ausgesetzt. Dabei wirden auch die exilpolitischen Aktivitaten
des Beschwerdefuihrers ins Gewicht fallen, der an einer Demonstration in Genf
teilgenommen habe und sich im sezessionistisch eingestellten Hindu-Tempel in M.
engagiere. Dies verstérke sein bestehendes Risikoprofil und eine Riickkehr ins Heimatland
sei nicht zumutbar. Sollte davon ausgegangen werden, dass die behdrdliche Verfolgung
noch kein asylrelevantes Ausmass erreicht hétte, so wére dennoch festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer schon mehrmalsim Visier der staatlichen Sicherheitskréfte gestanden
habe und diesen seine regierungskritische Einstellung bekannt sei. Es sei davon
auszugehen, dass er sehr rasch wieder von den Behérden kontrolliert und verhaftet wirde,
was auch daran erkennbar sei, dass er nach seiner Ausreise mehrfach von den Behorden
gesucht worden sei und seine Eltern deswegen bedroht worden seien. Sodann treffe es zwar
zu, dass der Beschwerdefiihrer im Heimatland Gber Familienangehérige verfige und
berufliche Erfahrungen gesammelt habe. Da er aber nur einen Grundschul abschluss habe
und nur Tamilisch (weder Englisch noch Singhalesisch) spreche, seien seine Aussichten
dort nicht gut. Demgegentiber habe er sich in der Schweiz bestens integriert, was durch den
mit Bestnoten abgeschl ossenen Integrationskurs belegt werden konne. In der deutschen
Sprache habe er bereits das Niveau B1 erreicht, er arbeite als freiwilliger Helfer in einem
Alters- und Pflegeheim und strebe eine Ausbildung als Pflegehelfer an. Sodann sei die
Lander-Einschéatzung des SEM nicht tiberzeugend. So wiesen sowohl Amnesty
International als auch der UN High Commissioner for Human Rights (UNHCR) darauf hin,
dass der Aufarbeitungsprozessin Sri Lanka "bedenklich langsam” verlaufe und der
Prevention of Terrorism Act (PTA), der willkurliche Verhaftungen, Folter und
Misshandlungen erlaube, immer noch in Kraft sei. Auch ein Bericht des Home Office (Sri
Lanka Tamil separatism, Version 5.0, Juni 2017, Kapitel 8) zeige die nach wie vor
menschenrechtswidrige Behandlung von LTTE-V erdachtigen auf.

E.43

In der Vernehmlassung wies das SEM darauf hin, dass auf Beschwerdeebene neu
exilpolitische Aktivitéten geltend gemacht wrden, diese aber lediglich behauptet und nicht
durch Beweismittel belegt seien. Ausserdem sei es wenig wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seines politischen Engagements den heimatlichen Behdrden als
eine Person aufgefallen sal, welche bestrebt sel, den ethnischen Konflikt in Sri Lanka
wieder aufleben zu lassen. Es sel nicht davon auszugehen, dass sein allfélliges Engagement
geeignet wére, ein massgebliches Risikoprofil und damit eine asylrelevante Geféhrdung zu
begriinden. Im Ubrigen sei in Bezug auf das Vorbringen, die heimatliche | dentitétskarte sei
im November 2014 beschlagnahmt worden, anzumerken, dass der Beschwerdefihrer eine
am 8. November 2011 in Colombo ausgestellte | dentitétskarte zu den Akten gereicht habe.

E.44

In seiner Replik vom 20. September 2017 liess der Beschwerdeflhrer durch seinen
Rechtsvertreter prézisierend ausfihren, die Teilnahme an der Demonstration habe am 6.
Mérz 2017 stattgefunden und es sei dabei elne "unabhangige internationale Untersuchung



zum V 6lkermord und Gerechtigkeit fir Tamilen V 6lkermord" gefordert worden.
Abgesehen von einer personlichen Befragung konnten aber keine Beweismittel eingereicht
werden. Das Engagement des Beschwerdefihrers im Hindu-Tempel M. konne mit
einem Bestéatigungsschreiben des V ereinsprasidenten belegt werden, wobel es sich bei den
bescheinigten "gelegentlichen Besuchen™" um eine klare Untertreibung handle, die aber im
Konnex (Art. 115 AuG [SR 142.20]) verstandlich erscheine. Sodann sei darauf

hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer im Mai 2017 einen epileptischen Anfall erlitten
habe. Sollte eine Ruckfallgefahr bestehen - was noch abgeklart werde - wére fraglich, ob
dieses Leiden in Sri Lanka effektiv behandelbar ware. Mit Eingabe vom 19. September
2017 an das SEM, welche von diesem welitergel eitet wurde und am 4. Oktober 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht einging, reichte der Beschwerdefihrer mehrere Fotosein. Im
Begleitbrief dazu schrieb er, dass er mit diesen Aufnahmen beweisen mdchte, dass er an
einer Demonstration teilgenommen habe.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis
ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen des Beschwerdefuihrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass die Schilderungen des BeschwerdefUihrers zu den Behelligungen durch
Angehorige der sri-lankischen Armee erhebliche Widerspriiche enthalten und mithin nicht
glaubhaft sind. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vorab auf die angefochtene
Verfugung (Ziff. 11./1.) verwiesen werden. Die in der Rechtsmittel eingabe vorgebrachten
Erklarungen vermdgen die festgestellten Widerspriiche und Ungereimtheiten nicht
aufzulésen. Eswird in erster Linie der Sachverhalt erneut dargestellt und ausgefuhrt, die
Angaben des Beschwerdefiihrers ergaben gesamthaft ein schllissiges und in sich stimmiges
Bild. Dies trifft angesichts der erheblichen Widerspriiche in Bezug auf die Kernvorbringen
aber gerade nicht zu. Es handelt sich dabei auch nicht um blosse Ungenauigkeiten oder
Scheinwiderspriiche, wie auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird. Vielmehr werden



zentrale Elemente unterschiedlich dargestellt. Esist durchaus relevant, ob der
Beschwerdefiihrer zwischen Mai 2013 und Mai 2014 noch zwei weitere Male abgeholt, im
Armeecamp . befragt und geschlagen worden war, oder ob esin der genannten
Zeitspanne nur zu zwei Vorféllen kam. Bei derartigen Verhdren in einem Armeecamp
handelt es sich zweifellos um einschnei dende Erlebnisse, weshalb nicht davon auszugehen
ist, dass man zwei davon einfach vergisst, zumal die gesamte Anzahl vorliegend mit drei bis
funf Malen nicht allzu hoch ist. Sodann ist es auch von Bedeutung, ob der
Beschwerdefiihrer im November 2014, als er das letzte Mal nach I. mitgenommen
worden sein soll, noch gleichentags entlassen wurde oder zwei Tage inhaftiert war. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass am Abend jenes Tages, an dem der
Beschwerdefiihrer sowie der Ladenbesitzer festgenommen worden sein sollen, der Laden
von der Armee abgebrannt worden sei. Es ware zu erwarten, dass der Beschwerdefthrer
sich daran erinnert, ob er zu diesem Zeitpunkt noch im Armeecamp oder bereits wieder
entlassen war. Jedoch erklarte er an der BzP, er sei zwel Tage festgehalten worden, wahrend
er an der Anhorung ausfihrte, er sei am Morgen mitgenommen und am spdten Nachmittag
wieder entlassen worden. Auf Beschwerdeebene macht er diesbeziiglich geltend, mit der
zwel Tage dauernden Haft sei gemeint gewesen, dass er an einem Tag ins Armeecamp
gebracht worden sei und am Folgetag wieder nach Hause habe gehen kdnnen. Dies erklart
jedoch in keiner Weise den Widerspruch zur Anhdrung. Des Weiteren ist anzumerken, dass
die Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers zu seinen Aufenthalten im Armeecamp

l. sehr detailarm ausfielen. Er erzéhlt nur wenig von sich aus und beantwortet die
Fragen nach préaziseren Angaben nur knapp (vgl. A17, S. 15f.). Auch enthalten die
Schilderungen hierzu kaum Realkennzeichen und lassen jegliche personliche Betroffenheit
vermissen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer reichte zur Unterstiitzung seiner Vorbringen bei der Vorinstanz drei
Dokumente ein. Es handelt sich dabei um ein Schreiben des Grama Officer L. vom
25. Januar 2016, ein Schreiben von K. , Anwaltin J. , vom 27. Januar 2016
sowie ein weiteres des Bischofs von J. vom 29. Januar 2016. Auffallend ist vor
allem, dass sich die drel Schreiben im Wortlaut sehr dhnlich sind, inhaltlich jedoch
tellweise von den Angaben des Beschwerdefiihrers anlésslich der Befragungen abweichen.
So wird in sdmtlichen Dokumenten erwahnt, der Beschwerdefihrer sei nach seiner
Ruckkehr nach B. mehrmals von der "Army intelligence" aufgesucht worden,
welche ihn mitgenommen, befragt und gefoltert hétte, wobei es auch zu sexuellem
Missbrauch gekommen sei. Vor diesem Hintergrund habe er fliehen und das Land verlassen
mussen. Die Armee habe seine Eltern in der Folge sehr oft aufgesucht, sie bedroht und sich
nach dem Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers erkundigt. Wie das SEM zutreffend
festgestellt hat, deuten diese fast identischen Texte stark darauf hin, dass die drel Schreiben
anhand einer Vorlage redigiert worden sind. Sowohl im Schreiben des Anwaltsalsauch in
jenem des Grama Officers steht denn auch, dass sie sich auf Informationen berufen, welche
ihnen die Mutter des BeschwerdefUhrers gegeben habe. Es durfte sich um reine
Gefdlligkeitsschreiben handeln, welche nicht geeignet sind, die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu untermauern. Im Zusammenhang mit dem Schreiben
des Bischofs ist anzumerken, dass der unterzeichnende Bischof (N. ) gemassim
Internet verflgbaren Informationen seit (...) nicht mehr Bischof von J. ist und dies
folglich auch im Zeitpunkt, als das Schreiben verfasst wurde, nicht mehr war (vgl. [...]).
Dieser Umstand |asst erhebliche Zweifel an der Authentizitét des Schreibens aufkommen.



E.54

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Angaben des Beschwerdefiihrersin
Bezug auf die mehrmaligen Festnahmen durch die Armee ab Mai 2013, die Verhdreim

Camp I. sowie die daran anschliessenden Ereignisse, die zu seiner Ausreise gefihrt
haben sollen, nicht glaubhaft gemacht sind.
E.6.1

Auf Beschwerdeebene wird neu auch vorgebracht, der BeschwerdefUhrer habe sich
exilpolitisch betétigt, womit subjektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht werden. Er habe
am 6. Mérz 2017 in Genf an einer Demonstration gegen die sri-lankische Regierung
teilgenommen und engagiere sich freiwillig im Hindu-Tempel M. , der von einem
sezessionistisch eingestellten Tragerverein gefiihrt werde. Als Beleg fir die
Demonstrationsteilnahme reichte er Fotografien ein, dieihn in Genf mit einem Plakat an
einer Kundgebung von Tamilen zeigen. Esist aber nicht davon auszugehen, dass eine
einmalige Teilnahme an einer Demonstration dazu fuhrt, dass jemand die Aufmerksamkeit
der heimatlichen Behorden in einem Ausmass auf sich zieht, um bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung haben zu missen. Der
Beschwerdefihrer macht auch nicht geltend, er habe eine besonders exponierte Funktion
gehabt oder spezielle Aufgaben wahrgenommen. Auch die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers
fur den Hindu-Tempel M. fuhrt zu keiner anderen Einschéatzung. Dem
Bestétigungsschreiben des Tragervereins lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdef iihrer
gelegentlich den Tempel besucht habe, jedoch nicht Mitglied des Vereins sei. Eswird darin
aber auch festgehalten, der Hindu-Verein M. sai apolitisch und distanziere sich klar
von sezessionistischen Gruppierungen. Selbst wenn sich der Beschwerdefiihrer entgegen
der Angaben in diesem Schreiben dort viel stérker eingebracht hétte, so wirde dies kaum
dazu fihren, dass er deswegen von den heimatlichen Behorden eine asylrelevante
Verfolgung zu befirchten hétte. Die einmalige Demonstrationsteilnahme ist als sehr
niederschwellige politische Tétigkeit aufzufassen, ebenso - wenn es sich dabei Gberhaupt
um eine politische Aktivitét handeln sollte - die geltend gemachte Freiwilligenarbeit im
Hindu-Verein.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hdt im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest,
bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die sogenannte " Stop-List", Verbindung zu den LTTE
und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, dasie,
unter den im Entscheid dargelegten Umsténden, bereits fir sich alleine genommen, zur
Begjahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegentiber wirden das Fehlen
ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die IOM begleitete
Ruckfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen.
Dies bedeute, dass diese in der Regel fr sich alleine genommen keine relevante Furcht vor
ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermdchten. Jegliche glaubhaft gemachten
Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu berlicksichtigen,
mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung bejaht werden musse (Urtell E-1866/2015 E. 8.5.5).

E.6.3



Vorliegend ist keiner der stark risikobegrindenden Faktoren erfiillt. Die als unglaubhaft
qualifizierten Fluchtvorbingen entziehen einem allfélligen Risikoprofil die Grundlage. Die
geltend gemachten weiter zuriickliegenden Vorbringen - Aufenthalt im Vanni-Gebiet und
Internierung in Militdrcamps im Jahr 2009 - sind nicht geeignet, eine fllchtlingsrechtlich
relevante Gefahr vor Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden hervorzurufen.
Nachdem gemaéss Angaben des Beschwerdefiihrers in den darauf folgenden Jahren keine
V erfolgungshandlungen gegen in vorgenommen wurden und die geltend gemachten
Vorfélle ab 2013 nicht glaubhaft sind, ist davon auszugehen, dass er bei den Behdrden nicht
als eine Person registriert ist, die bestrebt ist, den ethnischen Konflikt in Sri Lanka wieder
aufflammen zu lassen. Seine exilpolitischen Aktivitéten beschranken sich auf eine
einmalige Demonstrationstellnahme sowie mehr oder weniger haufiges Erscheinen in
einem angeblich sezessionistisch eingestellten Hindu-Tempel. Vor diesem Hintergrund ist
es ausserst unwahrscheinlich, dass er sich auf einer "Stop-List" befindet und entsprechend
damit rechnen musste, bei einer Wiedereinreise umgehend angehalten zu werden. Sodann
|&sst sich auch alleine aus der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer der tamilischen Ethnie
angehort, sich seit mehr als zweieinhalb Jahren ausserhalb seines Heimatstaates befindet
und in der Schweiz ein Asylverfahren durchlaufen hat, keine Gefahrdung ableiten. Im
Ergebnis hat die Vorinstanz folglich zutreffend festgestellt, dass nicht davon ausgegangen
werden kann, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.64

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, Vorfluchtgriinde im Sinne
von Art. 3 AsylG beziehungswei se subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54
AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Es besteht kein Anlass, die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuweisen, um die Vorbringen des Beschwerdefuhrers auf ihre
Asylrelevanz zu Uberprifen. Das SEM hat seine Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint
und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je
m.w.H). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.7.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.). Der
Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da der Beschwerdefuhrer die



Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Ab-kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulé&ssigkeit des Voll-zuges
beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und vol-kerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkom-mens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, un-menschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankalasst den Wegwei-sungsvollzug nicht als unzuldssig erscheinen (Urteil E-1866/2015
E. 12.2 ff; BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte
(EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei,
zuruickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Der Beschwerdefuhrer
vermochte nicht glaubhaft zu machen, dass er befirchten muss, bei einer Riickkehr die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem fluchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zul8ssig.

E.7.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
zu Ende gegangen. Mit Referenzurteil E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht
seine bisherige Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/24) und die gegenwaértige Praxis des
SEM bestétigt, wonach der Wegwei sungsvollzug sowohl in die Nordprovinz
(ausgenommen das V anni-Gebiet) als auch in die Ostprovinz zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Der BeschwerdefUhrer stammt aus
der Nordprovinz (B. , Distrikt Jaffna) und lebte dort bis zur Ausreise, mit zwel
langeren Unterbriichen aufgrund des Blrgerkrieges. Er wohnte bel seinen Eltern, die nach
wie vor dort |eben; auch seine zwei Grossmiitter wohnen in der Néhe. Er hat elf Jahre die
Schule besucht, diese aber ohne O-Level abgeschlossen. Anschliessend hat er als Maler, in
der Landwirtschaft und schliesslich in einem Laden gearbeitet. Es darf vor diesem
Hintergrund erwartet werden, dass sowohl seine Wohnsituation als auch sein
Existenzminimum bel einer Riickkehr gesichert sind. In der Replik wurde vorgebracht, dass
der BeschwerdefUhrer im Mal 2017 einen Krampfanfall erlitten habe und noch abgeklért
werde, ob es sich dabei um einen singuléren Fall handle oder ob weitere Anfélle zu
beflrchten seien. Im letzteren Fall sei fraglich, ob diesin Sri Lanka effektiv behandelbar
ware (Stigma der psychischen Erkrankungen). Selbst wenn sich herausstellen sollte, dass
weltere Krampfanfalle drohen, ware davon auszugehen, dass dieses Leiden auch in Sri
Lanka behandelt werden konnte. Namentlich gibt es in Jaffna-Stadt ein Lehrkrankenhaus
(vgl. Sri Lankan Ministery of Health, Performance und Progress Report 2012-2013, http://
www.health.gov.lk/enWeb/publication/P-PReport2012. pdf/PerformanceReport2012-E. pdf,



abgerufen am 19.12.2017). Auch aus dem Besuch von Kursen und den dargelegten
I ntegrationsbemiihungen vermag der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Fur eine
Rickweisung an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 750.- grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung ist indes angesichts der mit Verfligung vom 17.
August 2017 unentgeltlichen Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) zu verzichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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