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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Die Zusammensetzung des Spruchkérpers wurde dem Beschwerde- fuhrer mit
Zwischenverfiigung vom 15. September 2020 bereits mitgeteilt; er hat sich zwischenzeitlich
nicht geéndert. Die Richterinnen und Richter des Spruchgremiums wurden im Auftrag des
Abteilungsprasidiums durch das EDV-basierte Zuteilungssystem des

Bundesverwal tungsgerichts auto- matisiert bestimmt. Ein manueller Eingriff in die

el ektronische Zuteilung wurde nicht vorgenommen. Der wiederholt gedusserte Vorwurf, die
Einset- zung der vorliegend den Vorsitz fihrenden Richterin als Instruktionsrichte- rin
stelle das Ergebnis einer widerrechtlichen Manipulation dar, entbehrt jeglicher Grundlage.

E.22

Der Antrag auf Einsicht in die Software oder in entsprechende Ausziige betreffend die
Spruchkorperbildung ist abzuweisen, daessich bel den ent- sprechenden Dokumenten nicht
um Akten handelt, welche dem Aktenein- sichtsrecht gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 26



1.V.m. Art. 27 f. VWV G un- terstehen (vgl. Koordinationsurteil des BV Ger D-3946/2020
vom 21. April 2022 E. 4.5 m.w.H.).
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E.3

Soweit beantragt wird, dass in korrekter Umsetzung des Entscheides des Bundesgerichts
12T 3/2018 vom 22. Mai 2018 Richter Simon Thurnheer durch eine nicht der SVP
angehorende Gerichtsperson zu ersetzen sei, ist festzuhalten, dass sich weder aus den
gesetzlichen noch aus den regle- mentarischen V orgaben des Bundesverwaltungsgerichts
respektive der Abteilungen IV und V eine Pflicht ergibt, bei Mehrheiten einer politischen
Partel im Spruchgremium korrigierend einzugreifen. Eine solche folgt —wie dem
rubrizierten Rechtsvertreter bereits in mehreren Urteilen des Bundes- verwaltungsgerichts
mitgeteilt worden ist — auch nicht aus dem Entscheid des Bundesgerichts 12T 3/2018 vom
22. Mai 2018 (vgl. statt vieler die Ur- teile E-3822/2018, E-3816/2018 und D-3751/2018 je
E. 6.1). Der Antrag ist abzuweisen.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.51

Die formellen Riigen sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunk- ten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtick- lich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach- verhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Un- richtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Ent- scheild rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
werden (vgl.
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Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.5.3

Der Beschwerdefuhrer sieht das rechtliche Gehdr zun&chst dadurch verletzt, dass er vom
SEM nicht erneut zu seinen Asylgriinden angehért worden sei. Er habe sich zum neu
vorgebrachten asylrelevanten Sachver- halt beziliglich seiner aktuellen Verfolgungsgefahr



noch nie miindlich aus- sern kdnnen. Er habe denn auch in seinem Mehrfachgesuch vom 14.
De- zember 2017 ausdriicklich auf die Komplexitét des vorliegenden Falles und die
Notwendigkeit weiterer Sachverhaltsabkl&rungen verwiesen und eine Anhdrung seiner
Person beantragt, sollten Zweifel an der Glaubhaftigkeit oder der Relevanz des neu
vorgebrachten Sachverhalts bestehen. Die Vorinstanz war entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers nicht verpflichtet, ihn abermals anzuhéren. Das M ehrfachgesuch wurde
nach dem rechtskréaftigen Abschluss des letzten Asylverfahrensinnerhalb der
Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG eingereicht. Bel dieser Konstellation ist eine Anhérung
gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Der
Beschwerdefuhrer hat in den letzten funf Jah- ren zudem bereits ein Asylverfahren
durchlaufen. Der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer hatte Gelegenheit, im Rahmen
der ihm obliegenden Mit- wirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) seine neuen Asylgrinde
bereits bei der Einreichung des Gesuchs umfassend und substanziiert darzutun und mit
entsprechenden Beweismitteln zu belegen, was er in seiner Eingabe vom 14. Dezember
2017 denn auch getan hat. Uberdies wurde er vom SEM mit Schreiben vom 2. Juli 2018 zur
Beantwortung mehrerer Fragen und ent- sprechenden Erlauterungen einzelner, im

M ehrfachgesuch enthaltener Aussagen aufgefordert. Am 10. August 2018 liess sich der
Beschwerdefuih- rer dazu einlasslich vernehmen. Damit erwies sich eine erneute Anhorung
nicht als notwendig.

E.54

Sodann riigt der Beschwerdefiihrer, das SEM habe die Begrindungs- pflicht und damit das
rechtliche Gehdr auch dadurch verletzt, dass es in pauschaler Weise seine detailliert und mit
zahlreichen Beweismitteln be- legte Verfolgung als ,, nachgeschoben und unglaubhaft”
qualifiziert habe. Eine Verletzung der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen
Ge- hors — welche es aufgrund der Ausgestaltung der Begriindung dem Be- troffenen
ermoglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittel- instanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kdnnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2)
— liegt aber nicht vor. Das
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von wel- chen Uberlegungen es sich leiten liess und sich auch mit sémtlichen zent- ralen
Vorbringen des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt, so insbe- sondere auch zu den neu
vorgebrachten Tétigkeiten fir die E. . Dabel musste sich das SEM nicht
ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausei nandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Auffassung und Schlussfolge- rungen
des SEM nicht teilt, beschlégt nicht die Frage einer Verletzung der Begrindungspflicht,
sondern stellt eine materielle Frage dar. Dies gilt ebenso fur die Ausfuhrungen in der
Beschwerde unter dem Titel der unvoll- sténdigen Sachverhaltsfeststellung (zu den
individuellen Asylgriinden; zur Einschatzung der 1anderspezifischen Lagein Sri Lanka
unter Berticksich- tigung der Osteranschlége 2019 und der massiven V erschlechterung der
Sicherheits- und Menschenrechtslage sowie der Quellenverwendung durch die Vorinstanz,
Beschwerde S. 23-33). Diese richten sich nicht ge- gen die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz, sondern gegen die ent- sprechende Beweiswirdigung und die rechtliche
Wirdigung der Vorbrin- gen. Sodann zeigt die ausfihrliche Beschwerdeeingabe deutlich
auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres moglich war.



E.55

Im Weiteren geht der Hinweis auf angeblich willkurliches Verhalten des SEM fehl. Willkir
liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar
vorzuziehen wére, sondern nur, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in kla- rem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechts- grundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsge- danken
zuwiderlauft (vgl. MULLER/ SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.
11; HAFELIN / HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizeri- sches Bundesstaatsrecht,
9. Aufl., 2016, N 811 f.; BGE 144 |11 368 E. 3.1 m.w.H.). Unter Beriicksichtigung der
nachfolgenden Ausfiihrungen zum Asylpunkt erscheint die Beurteilung des SEM durchaus
vertretbar. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt, wie erwahnt, nicht vor, weshalb
auch das Willkurverbot nicht verletzt ist. Eine andere Wirdigung des Sach- verhalts als
vom BeschwerdefUhrer gewtinscht bedeutet noch keine Will- k.

E.5.6

Die formellen Riigen erweisen sich demnach als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die diesbeziglichen Rechtsbegeh- ren sind abzuweisen.
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E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt fur den Fall einer materiellen Beurtei- lung durch das
Gericht, es sei ihm eine angemessene Frist zur Einreichung weiterer Dokumente zum Beleg
des Gerichtsverfahrens vor dem (Nennung Gericht) einzuréumen. Er hatte auf
Beschwerdeebene mit der Einreichung einer Beschwerdeschrift inklusive umfangreicher
Beilagen sowie mit wei- teren Beweismittel eingaben hinreichend Gelegenheit, seine
Sachverhalts- darstellung und Bewei sanerbieten wiederholt schriftlich einzubringen. Der
Antrag ist daher abzuweisen.

E.6.2

Er beantragt sodann, es sei eine mundliche Parteiverhandlung gemass Art. 40 Abs. 2 VGG
anzusetzen. Im Beschwerdeverfahren in Asylsachen besteht kein Anspruch auf eine
offentliche Parteiverhandlung, da weder das AsylG noch das VwV G einen solchen
vorsehen und keine zivil- oder strafrechtliche Angelegenheit im Sinnevon Art. 6 Abs. 1
EMRK zu klérenist (vgl. Art. 40 VGG). Der Antrag ist abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die Anforderungen
an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei stdndiger Praxis. Da- rauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1,
BVGE 2012/5E. 2.2).

E.81

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid damit, der Beschwerdefih- rer habe in seiner
Eingabe vom 14. Dezember 2017 erklart, dass Jahre nach Ende des Burgerkriegesin Sri

Lankaeine Vielzahl von friheren E. -Aktivisten auf der Anklagebank sitzen
wrden und wiederholt, dass er fur die E. in den Jahren (...) bis(...) (Nennung
Téatigkeiten).
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spéte- ren Eingabe vom 10. August 2018 habe er pl6tzlich angefuhrt, (Nennung bislang
ungenannter Tétigkeiten). Auch in seinem ersten Asylverfahren habe er Gber diese
Aktivitaten kein Wort verloren. Es sei nicht nachvollzieh- bar, warum er diese Aktivitéten
nicht bereits viel friher erwadhnt habe, so spétestens in seinem Mehrfachgesuch vom 14.
Dezember 2017, auch wenn er sich gewisse diesbeziigliche Dokumente erst nachtraglich
habe beschaffen kénnen. Erst als er am 2. Juli 2018 vom SEM ausdriicklich schriftlich
aufgefordert worden sai, zu einer Reihe von Fragen Stellung zu beziehen, habe er diese
Téatigkeit angegeben. Dieses Vorbringen muisse daher al's nachgeschoben und damit nicht
glaubhaft angesehen werden. Welter vermoge der blosse Umstand, dass gegen

E. -Aktivisten und allenfalls auch gegen mehrere Mitarbeiter des
Beschwerdefiihrers ein Verfahren wegen der geschilderten Sachlage hangig sein kénnte,
weder Uber seine eilgenen damaligen Aktivitéten und Uber moglicheillegale Tétig- keiten
noch etwas Konkretes tiber seine alfaligen Verbindungen zu diesen Personen und Uber ein
mogliches Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behérden ihm gegenliber auszusagen.
Daran vermochten auch die einge- reichten Beweismittel nichts zu &ndern. Seit dem
Abschluss des Migrationsabkommens zwischen der Schweiz und Sri Lanka sei fur die
Beschaffung von Ersatzrei sepapieren nicht mehr zwin- gend eine Vorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat erforderlich. Dem Generalkonsulat wirden in
standardisierter Form ausschliesslich Per- sonendaten bekannt gegeben, die dem Zweck der
Ersatzrei sepapierbe- schaffung dienten. Zwar sei bedauerlich, dass die Namen der im
November 2016 nach Sri Lanka zurtickgefihrten Personen in der sri-lankischen Presse
verbreitet worden seien; es handle sich dabei indessen um einen Einzelfal, der sichin
dieser Form kaum wiederholen werde. Beztiglich der nach Sri Lanka zurtickgeftihrten
Personen sal aufgrund der vorliegenden Angaben auch nicht erwiesen, dass sie nach der
Ruckkehr nach Sri Lankain asylrelevantem Ausmass verfolgt worden seien. Unter den
gegebenen Umstanden stelle eine Rickfuhrung an und fur sich in Sri Lanka keine asyl-
relevante Verfolgungsgefahr dar. Der eingereichte Zeitungsbericht aus der NZZ am
Sonntag vom 27. November 2016 schildere lediglich den Ablauf der Ereignisse, weshalb er
an der genannten Wirdigung nichts zu andern vermoge. Der Umstand, dass ein ehemaliges
D. -Mitglied in Sri Lanka wegen Rekrutierung zu einer lebenslangen Frelheitsstrafe
verurteilt worden sei,
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als Ver- folgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden gewertet werden. Ausser- dem sel
der Umstand, dass es sich beim Verurteilten um eine rehabilitierte Person handle, géanzlich



unerheblich, zumal eine Rehabilitation unbestrit- tenermassen keine Amnestie fir schwere
Verbrechen zur Folge habe. Hin- sichtlich der Hinweise auf die politischen Veranderungen
in Sri Lanka, wel- che zu einer deutlich erhdhten Verfolgungsgefahr fur tamilische
Rickkeh- rer im Allgemeinen und angesichts seines Profils insbesondere auch fir ihn
fuhren wirden, seien die zum Beleg eingereichten Landerberichte allge- meiner Natur und
wrden keinen konkreten Bezug zu ihm aufwei sen. Sodann verfiige der Beschwerdefthrer
Uber kein asylrelevantes Risikopro- fil. Daran andere nichts, dass er seit (Nennung
Zeitpunkt) immer wieder (Nennung Tétigkeit) fur die D. habe ausitiben mussen.
Zudem hét- ten die sri-lankischen Behdrden seinen Angaben zufolge davon nichts er-
fahren. Wohl sei sein Engagement fur die E. zwischen (...) und (...) als gewichtiger
zu bezeichnen, vermoge jedoch sein Risikoprofil aufgrund der verstrichenen Zeit und seines
unbehelligten Aufenthaltesin Sri Lankabisim Jahr (...) nicht zu scharfen. Bei einem
effektiven Verfolgungsinte- resse der sri-lankischen Behdrden, auch nach der
Haftentlassung, wéren diese anders gegen ihn vorgegangen. Auch das Engagement seines

(Nen- nung Verwandter) bel den D. , die Rekrutierung fir die E. und die
erst in der Stellungnahme vom 10. August 2018 vorgebrachten Ak- tivitaten fur die
E. anderten an seinem Risikoprofil nichts, zumal letztere Vorbringen als

nachgeschoben und somit al's unglaubhaft zu wer- ten seien. Das Bundesverwaltungsgericht
habe ferner bereitsin seinem Urteil vom 2. Oktober 2017 das Engagement des
Beschwerdeftihrers fir die G. ab (Nennung Zeitpunkt) ebenfalls nicht als
risikoverschér- fend qualifiziert. Die zahlreichen eingereichten Beilagen zur Landersitua-
tion hétten in der gegenwartigen Asyl- und Wegweisungspraxis bereits ih- ren Niederschlag
gefunden und verméchten zu keiner anderen Einschét- zung zu fuhren.

E.82

Der Beschwerdefuhrer wendete in seiner Beschwerdeschrift ein, die Vorinstanz bestreite zu
Unrecht seine Involvierung in (Nennung Tétigkeit). Als Grund fur die Unglaubhaftigkeit
fUhre sie einzig an, dass seine Vorbrin- gen a's "verspétet" vorgebracht und solchermassen
als nachgeschoben zu werten seien. Das Bundesverwaltungsgericht habe im Urteil
D-8014/2016 vom 2. Oktober 2017 seine Téatigkeiten fur die E. as glaubhaft er-
achtet. Mehrere Beweismittel wirden belegen, dass Mitarbeiter der E. in Sri Lanka
behdrdlich verfolgt und ihnen (Nennung Vorwurf)
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Gefangnisstrafe, was als asylrelevant zu erachten sei. Der (Nennung Person) —einim Ver-
fahren vor dem (Nennung Behorde) Mitangeklagter — bestétige im einge- reichten
Schreiben seine Position (des BeschwerdefUihrers) innerhalb der Organisation und eine
Zusammenarbeit. Das SEM habe bei seiner Glaub- haftigkeitsprifung eine objektive
Sichtwelse vermissen lassen und sich ausschliesslich auf den angeblich verspéteten
Zeitpunkt der Nennung die- ser Griinde abgestitzt. Der dargel egte Sachverhalt habe sich
mit Uberwie- gender Wahrscheinlichkeit so zugetragen, ansonsten er nicht in der Lage
gewesen wére, diese Beweismittel zu beschaffen und sein detailliertes Wissen Uber die
Finanzierung der D. innerhalb der E. of- fenzulegen. Weiter legt der
Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die einge- reichte umfangreiche Dokumenten- und
Quellensammlung seines Rechts- vertreters die allgemeine Lage in seiner Heimat dar,
welche das Lagebild und die Einschéatzung des SEM widerlegen wirden. Er erfille mehrere
der dort aufgezeigten Risikofaktoren (Aufzahlung Risikofaktoren) und sei des- wegen ins
Visier der sri-lankischen Sicherheitskréfte geraten. Einfluss auf die Gefahrdungslage habe



ferner auch seine Zugehorigkeit zur sozialen Gruppen der abgewiesenen tamilischen
Asylsuchenden sowie die veran- derte politische und menschenrechtliche Lage durch die
Présidentenwahl am 16. November 2019.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht stellte im Urtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die Stop-List,
Verbindung zu den D. und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark
risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargelegten Umstanden
bereits fUr sich alleine genom- men zur Bejahung einer objektiv begrindeten Furcht flhren
konnten. Dem- gegeniber wirden das Fehlen ordentlicher |dentitétsdokumente, eine
zwangswel se respektive durch die IOM (Internationale Organisation fur Migration)
begleitete Ruckflhrung sowie gut sichtbare Narben schwach ri- sikobegriindende Faktoren
darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Re- gel fur sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nach- teilen zu begrinden vermdchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofak- toren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu be-
ricksichtigen, mit dem Ziel zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung be aht werden muisse (Urteil E-1866/2015 E.
8.5.5).
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E.9.2

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte bereits im Rahmen des ersten
Asylbeschwerdeverfahrens im Urteil D-8014/2016 vom 2. Oktober 2017 aus, es sei dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, die Vorbringen bezlig- lich seiner Verfolgung vor der
Ausreise in den wesentlichen Punkten glaub- haft zu machen, auch wenn dieim Anschluss
ansenkE. -Engage- ment im Jahre (...) erlittene Haft al's glaubhaft zu erachten sei.
Die Aktivita ten fur die E. und die daraus folgende Haft seien al's abgeschlos-
senes Ereignis zu sehen, das keinen gentigend engen zeitlichen und sach- lichen

Kausal zusammenhang zu seiner Ausreise aufweise. Ein weiteres Verfolgungsinteresse der
sri-lankischen Behdrden an seiner Person sei zu verneinen. Sodann erfiille er keine
Risikofaktoren und es l1&gen keine An- haltspunkte fir eine spezifische Gefahrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG vor.

E. 921

Esist auch in Berticksichtigung der aktuellen Sachlage nach wie vor an der Einschétzung
festzuhalten, dass beim Beschwerdefiihrer keine sol- chen risikobegriindenden Faktoren
vorliegen, aufgrund derer auf das Vor- liegen einer begriindeten Furcht vor ernsthaften
Nachteilen geschlossen werden misste. Der Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keiner anderen
Be- trachtungsweise. Zu Recht hat die V orinstanz festgehalten, dass der Be- schwerdefuihrer
die erstmals in der Eingabe vom 10. August 2018 ange- fuhrten Aktivitaten fur die

E. , wonach er (Nennung bislang unge- nannter Tatigkeiten), weder im
vorangegangenen Asylverfahren noch in seinem Mehrfachgesuch vom 14. Dezember 2017
jemals erwéhnte, ob- wohl er dazu wiederholt die Mdglichkeit hatte, er aufgrund seiner
Mitwir- kungspflicht (Art. 8 Abs. 1 AsylG) auch zur Nennung derselben verpflichtet
gewesen wére. Der BeschwerdefUhrer wurde bereitsim Rahmen der im ersten
Asylverfahren durchgefiihrten Befragung zur Person (BzP) zu seiner Funktion innerhalb der



E. sowie der (Nennung Té&tigkeit) explizit befragt (vgl. act. A12, Ziff. 1.17.04),
ohne dass er dieim vorliegenden Ver- fahren vorgebrachte Tétigkeit auch nur ansatzweise
dargelegt hétte. Das in Frage stehende Sachverhaltselement ist auch deshalb als
nachgescho- ben zu qualifizieren, weil der Beschwerdefuhrer aus dieser angeblich ver-
traulichen Tétigkeit nun schwerwiegende Konsegquenzen respektive eine asylrelevante
Verfolgung fur seine Person ableitet. Sein Einwand, dass er seine E. -Aktivitaten
sowie die sich daraus ergebenden Probleme in seinem ersten Asylverfahren wiederholt
erwahnt habe, bleibt unbehelf- lich, zumal sich die dort geschilderten Tétigkeiten von den
erstmalsin der Eingabe vom 10. August 2018 erwahnten Aktivitéten —wie erwahnt — er-
heblich unterscheiden und die von ihm geschilderten Probleme wegen sei- ner

E. -Aktivitéten im ersten Asylverfahren nicht in Frage gestellt,
D-4434/2020 Seite 15 jedoch als asylirrelevant erachtet wurden. Soweit er in diesem
Zusammen- hang bemangelt, dass das SEM seinen mehrjdhrigen E. -Aktivita ten

kaum Gewicht beigemessen und ihm lediglich eine konkrete Nachfrage zu seinem
Engagement fur diese Organisation gestellt habe, ist zu entgeg- nen, dass er —wie erwdhnt —
bereitsin der BzP seine Funktion innerhalb der E. und sein Engagement relativ
genau umschrieb. Sodann ist es nicht dem SEM anzulasten, wenn es der Beschwerdefihrer
im Rahmen der Anhdrung weder anlé&sslich des einlé&sslichen freien Erzahlvortrags noch bel
den Vertiefungsfragen a's notig erachtete, den letztlich erst bei den erganzenden
Ausfihrungen zum Mehrfachgesuch geschilderten und seinen Ausfiihrungen zufolge
entscheidenden Aspekt seiner E. - Tétigkeit darzulegen. Unstimmig erscheinen in
diesem Zusammenhang die Aussagen in der Rechtsmitteleingabe, wonach er einerseits
eingesteht, dass er (Nennung Sachverhaltselement) nicht als zentral fir seine Verfol- gung
in Sri Lanka erachtet habe (vgl. S. 15), um andererseits darauf hin- zuweisen, dass er sich
zur héchsten Geheimhaltung verpflichtet habe und eine Offenlegung von solchen
Informationen betreffend (...) auch die po- tenzielle Gefahrdung von ehemaligen
Mitarbeitern bei der E. be- deute. Zudem erstaunt, dass er bislang nicht einmal
imstande war, auf eine solche Geheimhaltungspflicht hinzuweisen, um demgegeniber nun
trotz des damit verbundenen Risikos offensichtlich keine Miihe mehr zu bekun- den, diese
Pflicht bewusst zu verletzen. Der weitere Hinweisin der Be- schwerdeschrift, er habe
bereitsin der Anhdrung erklért, er sei von den Verfolgern dazu befragt worden, wo "Geld"
versteckt gewesen sei, stellt in dieser Form keine korrekte Wiedergabe seiner Aussage
sondern eine per- sonliche Interpretation derselben dar. So gab er bei der Anhdrung an, seit
dem Waffenstillstand bei der E. gearbeitet zu haben, was die (F. ) gewusst
habe. Diese habe wissen wollen, "wo diverses Mate- rial, Geld und Fahrzeuge von diversen
Hilfsorganisationen sind” (vgl. act. A19, F11 und F22). Diese algemeine Nachfrage |asst
nach Ansicht des Gerichts noch nicht den Schluss zu, die fraglichen Giter seien nach An-
sicht der F. durch dieE. —dlenfalls auch nur vermutungs- weise —
versteckt worden.

E.9.22

Weiter vermag er — entgegen der in der Beschwerde vertretenen An- sicht — mit den
eingereichten Beweismitteln, die ein gegen verschiedene Aktivisten der E.

eingeleitetes Strafverfahren betreffen, keine kon- krete Verbindung zu seiner Person
herzuleiten oder darzulegen, dass die sri-lankischen Behdrden deswegen (auch) anihm ein
mogliches Verfol- gungsinteresse hegen wirden. An dieser Einschétzung vermag insbeson-
dere auch das (Nennung Beweismittel) (Beilage 5 des Mehrfachgesuchs
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allge- meiner Weise die Tétigkeiten des Beschwerdefthrers fir die E. aufgefihrt
und bestétigt, dass dieser zuletzt als (Nennung Funktion) gear- beitet habe, ohne dassin
irgendeiner Form auch nur ansatzweise die (Nen- nung bislang unerwéhnte Tétigkeit)
geltend gemacht wird. Weiter wird auf das gegen (Nennung Person), weitere Kaderleute der
E. und ge- gen Untergebene des Beschwerdefuhrers eingel eitete Strafverfahren
hin- gewiesen. Daes sich bel der ausstellenden Person um einen friheren Vor- gesetzten
des Beschwerdefuihrers handelt, der dem Beschwerdefiihrer —wie auch andere hohere
Fihrungsleute der E. — offenbar wohlge- sinnt ist (vgl. erwahntes Schreiben auf
Seite 1, letzter Absatz) —ist dieser Bestétigung zudem blosser Gefdlligkeitscharakter

bei zumessen. Dies gilt umso mehr, als der Aussteller (...) angesichts der seinen Angaben
zufolge brisanten und riskanten Informationen im Schreiben am Ende desselben darum
bittet, die darin aufgefthrten Fakten nicht weiterzugeben, ansonsten seine Person immer
grosserer Gefahr ausgesetzt sein werde, seine Besté tigung aber in einem blossen "to whom
it may concern”-Schreiben verfasst hat, dessen Adressatenkreisihm demnach selber nicht
bekannt ist und an unbestimmt viele Personen weitergel eitet werden kénnte. Im Weiteren
spricht nach Ansicht des Gerichts der Umstand, dass geméass den Ausfih- rungen von
(Nennung Person) zwar gegen ehemalige Untergebene des Beschwerdefihrers, nicht aber
gegen den Beschwerdefuhrer selber ein Verfahren hangig sein soll, deutlich gegen ein
allfélliges Verfolgungsinte- resse der sri-lankischen Behtrden am Beschwerdefihrer, zumal
diese sei- nen Angaben zufolge bereitsim Jahr (...) von seiner Tétigkeit fir die E.

gewusst haben sollen (vgl. act. A19, F22). Zudem lasst die Ein- leitung eines
Strafverfahrens gegen Aktivisten der E. und moglich- erweise auch gegen frihere
Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers noch kei- nen Rickschluss auf eine allféllige
Beteiligung seiner Person an illegalen Aktivitaten fur diese Organisation zu. Der
Beschwerdefiihrer vermag daher seine Behauptung, er (Nennung Behauptung), nicht
glaubhaft zu substan- ziieren.

E.9.23

Zu keiner anderen Einschdtzung vermogen die mit den Bewelsmittel- eingaben vom 29.
Juni 2021, 15. Februar 2022, 14. April 2022 und 20. April 2022 eingereichten Unterlagen,
wel che gemaéss Beschwerdefihrer bele- gen sollen, dass seine Ehefrau zwischen (...) und
(...) wiederholt von (...) unbekannten Personen aufgesucht, nach seinem Aufenthaltsort
befragt, bedroht und geschlagen worden sei, zu fUhren. Bei den Ausfuhrungen der Ehefrau
in ihrem Schreiben an den Rechtsvertreter des Beschwerdeftih- rers sowie an die (Nennung
Behorde) Sri Lanka handelt es sich zunéchst
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Uberprif- bar sind. Soweit diese Ausfihrungen mit (Aufzahlung Beweismittel) ge- stiitzt
werden sollen, ist anzumerken, dass der im (Nennung Beweismittel) angefihrte Grund, wie
es bel der Ehefrau zur Verletzung gekommen sein soll, im Widerspruch zu ihren
Ausfuhrungen in ihrem Schreiben an die (Nennung Behdrde) steht. (Nennung
Widerspruch). Weiter 18sst sich dem (Nennung Bewelsmittel) betreffend den (Nennung
Verwandter) aufgrund der darin vermerkten handschriftlichen Angaben nicht zweifelsfrei
entneh- men, wie es zu dessen (Nennung Verletzung) gekommen sein soll. So wird darin
stichwortartig angegeben: (Nennung Inhalt). Selbst wenn daraus zu schliessen wére, dass
(Nennung Schlussfolgerung), wie dies die Ehefrau in ihrem, der Eingabe vom 14. April
2022 beigelegten undatierten Schrei- ben auffihrt, lassen (Nennung Beweismittel) keinen



uberprifbaren Rick- schluss auf den tatsachlichen Kontext bei der Entstehung dieser
Verlet- zung zu. In diesem Zusammenhang erstaunt tberdies, dass sich die Ehe- frau zu den
(...) Personen als solchen oder deren Zugehorigkeit auch nicht ansatzweise konkreter
aussert und sich angesichts dieser fir sie schwieri- gen Situation — obwohl sieihren
Ausfihrungen in der Beschwerde an die (Nennung Behdrde) zufolge al's (Nennung
Anstellungsverhdltnis) tétig sei — offensichtlich auch nie an die sri-lankischen
Justizbehorden gewendet und um Schutz ersucht haben will; diesbeziiglich hat siein ihren
Ausfuih- rungen denn auch nie die Vermutung gedussert, es konnte sich bei den Angreifern
um Angehdrige des staatlichen Sicherheits- oder Justizapparats handeln.

E.9.24

Sodann vermag der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe
weltergehend bereits bekannte Sachverhaltsele- mente darlegt — so beispielsweise
(Nennung Beispiele) —, obwohl im oben erwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-8014/2016 vom 2. Ok- tober 2017 E. 8.2 festgehalten wurde, dass er in diesem
Zusammenhang keine risikobegriindenden Faktoren erfiille, an dieser Einschétzung nichts
zu éndern. Zwar sind seit Erlass des besagten Urteils mittlerweile (Nen- nung Dauer)
verstrichen. Er vermag jedoch in Ermangelung hinreichend konkreter und aussagekraftiger
Hinweise auch im heutigen Zeitpunkt ein weitergehendes Engagement fir die E.
zugunsten der D. im geltend gemachten Umfang nicht glaubhaft zu machen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann diesbezuglich auf diein E. 9.2.1 ff. dieses Urteils
enthaltenen Erorterungen verwiesen werden. Weiter sind Angehorige der tamilischen
Ethnie bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr
von Verhaftung und Folter ausgesetzt (vgl. E-1866/2015 E. 8.3). Esliegen daher auch
diesbeztiglich keine Hinweise
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Risiko aus- gesetzt wére.

E.93

An dieser Einschatzung vermag weder der Regierungswechsel vom 16. November 2019
noch die Erweiterung des PTA etwas zu éandern. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der
Veranderungen in Sri Lanka be- wusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und
berticksichtigt diese bei seiner Entscheidfindung. Es gibt zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolke-
rungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen Umstanden
ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden Personen zur
Présidentschaftswahl respektive deren Folgen besteht. Der Beschwerdefihrer verwies
lediglich pauschal auf Ent- wicklungen der jingsten Vergangenheit und hat keinen
individuellen Bezug zu diesen Ereignissen glaubhaft gemacht. Schliesslich gilt es
anzumerken, dass die jlngsten Begebenheiten in Sri Lanka zum RUcktritt einzelner Re-
gierungsmitglieder fuhrten und der Prasident seinen Ricktritt angekindigt hat.

E.94

Gesamthaft ist es demnach nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefhrer
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka einem erhdhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt wéare und
ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu beflrchten hétte. Das SEM hat
daher das Mehrfach- gesuch zu Recht abgewiesen.



E. 10

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.11

Die Vorinstanz hat im Weiteren den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zu- lassig, zumutbar
und madglich erkannt. Zur Vermeidung von Wiederholun- gen kann hierzu vollumfanglich
auf die zu bestétigenden Ausfuhrungen des SEM in der angefochtenen Verfigung (vgl. S.
14 f.) verwiesen werden, ebenso auf die umfassenden Erwédgungen im vorangegangenen
Be- schwerdeurteil D-8014/2016 vom 2. Oktober 2017, dessen Erorterungenin E. 11
grundsétzlich nach wie vor Glltigkeit beanspruchen und sich insbe- sondere auch mit der
Frage des Vorliegens eines "real risk" auseinander-
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zusammenhangen- den Informationsaustausch mit den sri-lankischen Behdrden ergibt sich
keine erkennbare Geféahrdungssituation fir den Beschwerdefiihrer. An den vom SEM
gewonnenen zutreffenden Erkenntnissen vermdgen der allge- meine Hinweis auf die
PTA-Erweiterung und die zurzeit in Teilen Sri Lankas herrschende angespannte Lage
(Regierungs-, Wirtschafts- und Finanz- krise sowie teilweise gewaltsame Proteste gegen
steigende Preise fir Ver- brauchsgiter und gegen Engpésse vorab bei der
Treibstoffversorgung) grundsétzlich nichts zu andern, zumal die Krise die ganze
sri-lankische Be- volkerung betrifft und keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl.
Ur- teil des BV Ger E-1723/2022 vom 1. Juni 2022 E. 9.3). Der Vollzug der Wegweisung ist
nach dem Gesagten als zulassig, zumut- bar und moglich zu bezeichnen. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétz- lich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit Zwischenverfiigung vom
15. September 2020 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gutgeheissen wurde, sind keine Ver- fahrenskosten aufzuerlegen.

E.13.2

Mit derselben Verfiigung wurde ausserdem das Gesuch um amtliche Verbeistandung
gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer sein Rechtsver- treter al's Rechtsbeistand bestellt.
Demnach ist diesem ein amtliches Ho- norar fir seine notwendigen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren aus- zurichten. Der Rechtsvertreter reichte mit der
Beweismitteleingabe vom

E.15



Februar 2022 eine K ostennote gleichen Datums ein. Demnach beliefen sich seine
Bemihungen auf 25.90 Stunden; der geltend gemachte Stun- denansatz liegt bel Fr. 240.—.
Zusétzlich werden Auslagen in der Hohe von Fr. 44.70 aufgefuhrt. Dieser zeitliche
Aufwand ist as nicht vollumféanglich angemessen beziehungsweise notwendig im Sinne
von Art. 64 Abs. 1 VwWVG (Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE) zu erachten, zumal es zu
be- rlicksichtigen gilt, dass die Beschwerdeeingaben sowohl redundante
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dem aus den Akten ersichtlichen Sachverhalt sowie zur allgemeinen Lage in Sri Lanka
enthalten (die sich in einer Vielzahl von Eingaben in anderen Be- schwerdeverfahren seines
Rechtsvertreters finden). Der ausgewiesene Aufwand ist demnach auf zehn Stunden zu
kirzen. Indessen ist zu bertick- sichtigen, dass nach Einreichung der Kostennote zwei
weitere Beweismit- teleingaben vom 14. und 20. April 2022 ins Recht gelegt wurden, deren
Aufwand von der Kostennote nicht erfasst ist. Der diesbeziigliche Aufwand kann jedoch auf
Grund der Akten zuverlassig abgeschétzt werden und ist auf zwei Stunden zu beziffern. Der
Gesamtaufwand betragt demnach 12 Stunden. Die Auslagen erh6hen sich auf insgesamt Fr.
55.— Nach Praxis des Bundesverwal tungsgerichts werden anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter mit einem Stundensatz von Fr. 200.— bis 220.— entschadigt (vgl. Art. 121.V.m.
Art. 10 Abs. 2 VGKE). Dem amtlichen Rechtsvertreter ist zu Lasten des

Bundesverwal tungsgerichts gesamthaft eine Entschadigung von Fr. 2847.50.— (Honorar: Fr.
2640.— [12x220.-], Auslagen: Fr. 55.—, MWSt: Fr. 207.50.—) zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)

D-4434/2020 Seite 21

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



