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Regeste

Asilo (non entrata nel merito / paese terzo sicuro 31al a,c,d,e) ed alontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per le decisioni previste all'art.
32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai
sensi dell'art. 5 PA rese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra dette
autorita (art. 105 LAS) e l'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5 PA. 1
ricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi I'autoritainferiore, € particolarmente
toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione all'annullamento
o alamodificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA). Pertanto e legittimato ad
aggravars contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 3LAS), dla
formae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti. Occorre
pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, la violazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5) e, in materia di diritto degli stranieri, pure
I'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non &
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).
Altresi, s rilevacheil Tribunale, adito con un ricorso contro una decisione di non entrata
nel merito di unadomandad'asilo, si limita ad esaminare la fondatezza di unatale decisione
(cfr. DTAF 2012/4consid. 2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.3

Di regola, il Tribunale giudica nellacomposizione di tre giudici (art. 21 cpv. 1LTAF). In
applicazione dell'art. 111acpv. 1 LAS, anchein questi casi il Tribunale puo rinunciare allo
scambio di scritti, come eil caso nella presente disamina.

E.4

Il ricorrente ritiene dapprima che l'autorita inferiore lo abbia, atorto, considerato quale
maggiorenne in corso di procedura, lamentando rispetto a tale punto posto in questione un
accertamento inesatto ed incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti da parte della SEM.

E. 41



Qualorala questione della minore eta dell'interessato sia contestata, si necessitadi dirimere
preliminarmente tal e aspetto, essendo |0 stesso determinante a livello procedurale. Questo
in quanto, la qualita di minore non accompagnato, impone alla SEM il rispetto di alcune
esigenze procedurali nell'ambito della trattazione della domanda d'asilo (cfr. art. 17 cpv. 3
LAsi), che se non ossequiate possono condurre al'annullamento della decisione avversatae
allaretrocessione degli atti all'autoritainferiore (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 3.3; DTAF
2014/30; cfr. anche trale tante |e sentenze del Tribunale D-6216/2018 del 10 luglio 2020
consid. 3.1 e D-6765/2019 del 17 gennaio 2020 consid. 4).

E.42

Nelle procedure d'asilo - cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa si applica
il principio inquisitorio. Cio significa che |'autorita competente deve procedere d'ufficio
all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS; art. 12
PA). Ladeterminazione del fatti e |'applicazione dellalegge non sono aspetti disgiunti (cfr.
| sabelle Haner, in: Haner/Waldmann, Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren, 2008, n.
34). Significativo eil substrato fattuale per le condizioni di applicazione dellanorma
giuridica (cfr. sentenza del Tribunale D-291/2021 del 9 marzo 2021 consid. 7.2.2). In
concreto, I'autorita deve procurarsi la documentazione necessaria alla trattazione del caso,
chiarire le circostanze giuridiche ed amministrare atal fine le opportune prove ariguardo
(cfr. DTF 1401 285 consid. 6.3.1). L'istruzione d'ufficio ("Amtsermittlung") € daritenersi
conclusa nel momento in cui i fatti giuridicamente rilevanti sono stati chiariti o quando, in
modo non arbitrario, si puo partire dall'assunto che ulteriori chiarimenti non porteranno a
conoscenze aggiuntive sulla questione (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5). Qualora un fatto
rimanga non comprovato nonostante un accertamento completo e corretto del fatti, occorre
fare riferimento alle regole sullaripartizione dell'onere della prova derivanti
dall'applicazione analogica dell'art. 8 CC (cfr. DTAF 2019 I/6 consid. 5.3; 2015/1 consid.
4.2 erif. citati).

E.4.3

Sebbene nel diritto amministrativo la parte abbiadi principio il diritto di richiedere
I'assunzione di prove all'autorita (art. 33 cpv. 1 PA), unatalerichiesta deve vertere su fatti
suscettibili d'influenzare I'esito della procedura e che non si evincono gia dall'incarto (cfr.
DTF 1311 153, consid. 3; sentenza del Tribunale amministrativo federale A-3056/2015 del
22 dicembre 2016 consid. 3.1.3). Il principio inquisitorio non impedisce d'atro canto
al'autoritadi procedere ad un apprezzamento anticipato delle prove offerte ("antizipierte
Beweiswirdigung"), e di negarne |'assunzione ove le stesse appaiano chiaramente
ininfluenti ai fini del giudizio, non potendo in atri termini condurla a modificare la propria
opinione (cfr. DTF 134 | 140 consid. 5.3; sentenza del Tribunale federale 1C_179/2014 del
2 settembre 2014 consid. 3.2; sentenze del Tribunale amministrativo federale A-6515/2010
del 19 maggio 2011 consid. 4.3; Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, n. 1552
con rinvii). Procedendo in tal senso in modo non arbitrario, I'autorita puo porre un termine
al'istruzione (cfr. DTF 133 |1 384 consid. 4.2.3 con rinvii; sentenza del Tribunale federale
2C _720/2010 del 21 gennaio 2011 consid. 3.2.1; sentenze del Tribunale D-6763/2018
dell'11 giugno 2020 consid. 9 e A-7392/2014 dell'8 agosto 2016 consid. 3.4.2.2).

E.44

[l principio inquisitorio non dispensain ogni caso le parti dal dovere di collaborare
all'accertamento dei fatti ed in modo particolare dall'onere di provare quanto siain loro



facolta e quanto I'amministrazione non siain grado di delucidare con mezzi propri (cfr. art.
13 PA; DTAF 2019 1/6 consid. 5.1). In particolare, I'onere della prova della minore eta
incombe al richiedente asilo. In presenzadi un accertamento dei fatti esaustivo e corretto, se
lavalutazione globale degli atti di causa non permette di ritenere che l'interessato |'abbia
resaverosimile, questi saratenuto ad assumersene le conseguenze, venendo pertanto
considerato maggiorenne (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5.1-5.4 con ulteriori riferimenti ivi
citati).

E.45

E pertanto necessario chei fatti allegati dal richiedente I'asilo siano sufficientemente
sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo senso dichiarazioni vaghe, quindi
suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in punti essenziali, sprovviste di
unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generale di vita, non possono essere
considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LASI. E altresi necessario che il richiedente stesso
appaia come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta. Questa qualita non
data, in particolare, quando egli fonda le sue allegazioni su mezzi di provafas o falsificati
(art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone consapevolmente in manierafalsata,
in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in precedenza o, senza motivo, né
introduce tardivamente di huove, dimostra scarso interesse nella procedura oppure nega la
necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che le alegazioni del richiedente
I'asilo siano sostenute da prove rigorose; a contrario, € sufficiente che I'autorita giudicante,
pur nutrendo degli eventuali dubbi circa acune affermazioni, sia persuasa che,
complessivamente, tale versione del fatti sSiain preponderanza veritiera. |1 giudizio sulla
verosimiglianza non deve, infatti, ridursi a una mera verificadella plausibilita del contenuto
di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil frutto di una ponderazione tragli elementi
essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara dunque determinare, da un punto di vista
oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti nella fattispecie (cfr. DTAF 2013/11
consid. 5.1 erelativi riferimenti).

E.4.6

Salvo casi particolari, la SEM hail diritto di pronunciarsi atitolo pregiudiziale sulla
guestione dell'eta di un richiedente asilo. Per giungere ad una determinazione a riguardo,
I'autorita si basa sui documenti d'identita autentici depositati agli atti, cosi come sui risultati
delle audizioni in relazione a quadro personale dell'interessato nel paese d'origine, allasua
cerchiafamigliare ed al suo curriculum scolastico. Se necessario ordina una perizia medica
volta alla determinazione dell'eta (cfr. art. 17 cpv. 3bisLAS inrelazione con l'art. 26 cpv. 2
LAs). Unavolta esperita l'istruttoria, la SEM procede ad un apprezzamento globale degli
elementi in presenzain ossequio ai principi sopracitati (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5.5 e
riferimenti ivi citati).

E.47.1

Tornando ala presente disamina, € a giusto titolo che I'autorita pregressa ha considerato
maggiorenne I'insorgente non ritenendo opportuno istruire ulteriormente la questione in
relazione alla sua eta.

E.4.7.2

In merito, occorre anzitutto evidenziare come dalle dichiarazioni rese dall'insorgente
riguardo la sua eta, per laloro incoerenza e vaghezza, si possainvero giungere alla
conclusione testé rilevata. Inizialmente, e sino a primo colloquio tenuto con la



rappresentante legale, I'insorgente si é difatti dichiarato quale maggiorenne, nato il (...),
sottoscrivendo in tal senso - ariprovadellaveridicitadei dati d'identitaivi inseriti - il foglio
inerente i suoi dati personali il (...) luglio 2021 (cfr. atto SEM n. 4/2). Tuttavia, nel seguito
della procedura, egli ha asserito di essere minorenne, nato dapprimail (...) (cfr. la procura
del [...], ato SEM n. 12/1; nonché nello stesso senso I'atto SEM n. 14/2), ed in seguito la
data e stata da lui ancora modificata rifacendosi a quello che gli avrebberiferito il padre,
ovvero sarebbe nato il (...) (cfr. atto SEM n. 21/12, p.to 1.06, pag. 3). Stupisce pero comeil
ricorrente avrebbe appreso della sua supposta effettiva data di nascita soltanto dopo il suo
arrivo in Svizzera, prendendo contatto con il padre in Afghanistan per il tramite di uno zio
che si troverebbe in Grecia (cfr. atto SEM n. 21/12, p.to 1.06, pag. 3 seg.), dlorché si
troverebbe in Europagiadal (...) - ed in particolare avrebbe soggiornato in Greciaove gli &
stata registrata quale data di nascitail (...) - nonché hadichiarato di aver ottenuto una
taskara personalmente con l'aiuto dello zio (...) quando ancora si trovavain Afghanistan,
allorché avrebbe avuto (...) anni (cfr. atto SEM n. 21/12, p.to 1.06, pag. 3 seg.; p.to 4.03,
pag. 6 e p.to 5.01 seg., pag. 7). Non appare invero verosimile d'un canto il fatto da lui
allegato che quando sarebbe giunto in Grecia avrebbe avuto (...) anni, e nonostante cio 1o
avrebbero registrato come (...), nato il (...); e d'atro canto malgrado tali circostanze non
abbiarichiesto spiegazioni al padre, che si trovava purein Greciain quel momento e con il
quale avrebbe avuto contatti diretti, circala sua effettiva data di nascita, attendendo per cio
il suo arrivo in Svizzera. Peraltro, anche le sue asserzioni in rapporto a come sarebbe giunto
in possesso della fotografia della taskara da lui presentata, appaiono essere discrepanti. Se
infatti dapprimaegli ha asserito che soltanto dopo essere giunto su suolo elvetico, ed aver
discusso con il suo rappresentante legale, avrebbe chiamato il padre che gli avrebbe
riportato di aver segnato la sua data di nascitain un quaderno, e questi susseguentemente a
cio gli avrebbe mandato |a fotografia dellataskara. In un secondo tempo hainvece
inspiegabilmente modificato le precedenti allegazioni, sostenendo invece che giail giorno
del suo arrivo in Svizzera, ovvero primadel colloguio con la sua rappresentante legale,
avrebbe ricevuto dal padre lafotografia della taskara, e soltanto dopo cio avrebbe richiesto
ladata esatta a padre (cfr. atto SEM n. 21/12, p.to 1.06, pag. 3). Appare inoltre quanto mai
dubbio che I'insorgente riferisca di conoscere meglio il calendario gregoriano di quello
persiano, esprimendo anche diverse date secondo il primo calendario, allorché invece lasua
data di nascital'hafornita soltanto secondo il calendario persiano, allegando di non essere
in grado di convertire le date (cfr. atto SEM, p.to 1.04 e p.to 1.06, pag. 3). Altresi, come
segnalato aragione dalla SEM nella decisione avversata, I'insorgente sebbene abbiariferito
una data esatta di nascita, non € stato in grado di indicare quanti anni precisamente avrebbe,
accontentandosi di dichiarare di avere (...) anni, manon specificando i mesi (cfr. atto SEM
n. 21/12, p.to 1.06, pag. 4). Tale carenza di dettaglio, si scontra perd con la precisione con
cui invece l'insorgente é stato in grado ad esempio di riportare il suo viaggio di espatrio -
anche indicandone precisamente il mese in cui sarebbe partito dal suo Paese d'origine ed
avrebbe soggiornato nei diversi Stati ove avrebbe transitato - le etadei famigliari, in
particolare allegando che (...) mesi primail suo espatrio la madre sarebbe stata uccisa dai
talebani, ed ora avrebbe avuto (...) anni (cfr. atto SEM n. 21/12, p.to 1.16.04 e p.to 2.01,
pag. 5; p.to 3.02, pag. 6; p.to 5.01 seg., pag. 7); nonchéil suo percorso proceduralein
Grecia (cfr. integrazione del verbale del [...] agosto 2021, pag. 1). In tale frangente, stupisce
inoltre come, malgrado egli avesse indicato poco primadi essere espatriato nel (...) mese del
(...) ed aver adempiuto (...) anni di scuola; su preciso quesito (reiterato) di quando avrebbe
smesso di frequentare la stessa, abbia dichiarato di non ricordarsi la data, ma che sarebbe



stata prima del suo espatrio. Allaluce di tali elementi, le spiegazioni fornite dall'insorgente
in sede d'audizione e poi ribadite anche nel suo gravame, ovvero chein Grecia avrebbe
dichiarato di essere maggiorenne per potersene andare, e che non credendogli le autorita
greche lo avrebbero registrato come (...) invece che (...); nonché che a momento della
compilazione del suoi dati personali avrebbe riferito all'interprete di avere (...) anni, ma
costui avrebbe ripreso la data di nascita presente sul suo documento greco, non risultano in
alcun modo convincenti. In merito a quest'ultima circostanza, inoltre, non soltanto
I'insorgente come gia sopra considerato ha sottoscritto il foglio del rilevamento dei suoi dati
personali, convalidandone la veridicita di questi ultimi, bensi seguendo latesi esposta nel
ricorso, avrebbe addirittura fornito una quarta data di nascita, ovveroil (...), primache la
stessa venisse cancellata e correttacon il (...). Cio, adifferenzadi quanto sostenuto nel
gravame dalla rappresentante legale, non soltanto non confermerebbe |e asserzioni
dell'insorgente in merito alla compilazione di tale foglio, maal contrario appaiono essere
maggiormente indicative dell'incoerenza circal'identita dichiarata dal ricorrente. Infine, le
allegazioni dell'insorgente circail fatto che egli sarebbe disposto a sottoporsi ad
accertamenti medici come pure che non vorrebbe rientrare in Grecia poiché non potrebbe
andare a scuola, anche alaluce degli elementi incoerenti testé evidenziati, non appaiono
avere lavalenza che la rappresentante legal e esprime nel gravame (cfr. p.to 5, pag. 5 del
ricorso). Invero, lavolontada lui esplicitatadi volersi anche sottoporre ad accertamenti
medici per la determinazione della sua eta, non risulta essere un elemento che avvalori in
alcun modo le sue dichiarazioni rese in merito o che le renda perlomeno verosimili. 1l fatto
poi che egli abbia riportato la preoccupazione di non piu poter andare a scuola nel caso di
un suo ritorno in Grecia, oltreché apparire un'argomentazione pretestuosa, poiché secondo
guanto allegato in precedenza avrebbe dichiarato lui stesso alle autorita greche di essere
maggiore di eta per poter uscire dal Centro presso il quale si trovava ed ove avrebbe pure
seguito delle lezioni fintantoché era minorenne (cfr. integrazione a verbale, pag. 1); non
attain alcun modo a sostenere la minore eta avanzata.

E.4.7.3

Agli elementi dissonanti e privi di sostanza sopra considerati, S aggiunga che I'insorgente,
dal canto suo, hadepositato, quale documento di viaggio o di legittimazione ai sensi dell'art.
lalett. b elett. c dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto
1999 (OAs 1, RS142.311), il titolo di viaggio per rifugiati emesso dalla Greciail (...) (cfr.
atto SEM n. 1, mezzo di provan. 1), come pureil suo permesso di soggiorno rilasciato dalle
autoritagrecheil (...). Su entrambi i documenti vi e riportatain particolare quale nascita
dell'interessato il (...). In rapporto a questa data di nascita, come gia sopra edotto, il
ricorrente non e riuscito arimetterlain discussione in modo convincente. In relazione poi
alacopiadi unafotografia dellataskara presentata dal ricorrente (cfr. atto SEM n. 1, mezzo
di provan. 2, taskarain copia con traduzione), occorre denotare quanto segue. Lataskara,
sebbene sia un documento ufficiale con fotografia, rilasciato alfine di dimostrarne I'identita
del titolare, alo stesso - e prodotto in originale - viene riconosciuto soltanto un valore
probatorio ridotto (cfr. DTAF 2013/30 consid. 4.2.2 con ulteriori riferimenti ivi citati e
guanto gia considerato nella sentenza del Tribunale D-4824/2019 del 27 settembre 2019
consid. 8.5). Ebbene, seppur senza una motivazione dettagliata, tale mezzo di prova non
possa essere dichiarato un falso, nemmeno si puo partire dall'assunto ch'esso attesti
Inequivocabilmente la data di nascitadi una persona, speciamente allorquando larelativa
indicazione non vi figuri espressamente. Allaluce del sistemadi emissione decentralizzato,
non € inoltre infrequente che quand'anche la documentazione afgana sia da considerarsi



formalmente autentica, essa contenga generalita non conformi allarealta dei fatti. Le date di
nascita sono inoltre riportate in modo difforme, il piu comunemente per il tramite di una
stimadell'eta al momento dell'emissione (cfr. trale altre la sentenza del Tribunale
D-29/2020 del 13 luglio 2020 consid. 6.5.3 con ulteriori riferimenti ivi citati). Ora, essendo
la taskara prodotta dall'insorgente soltanto una copia di una fotografia, I'autenticita della
medesima non puo in acun modo esserne determinata, essendo invece un documento
siffatto facilmente falsificabile e modificabile. Tuttavia, anche se si ritenessero le
allegazioni rilasciate dal ricorrente in merito a come si sarebbe procurato la taskara
verosimili, malgrado cio il documento presentato non proverebbe la veridicitadei dati
contenuti nella stessa, in particolare con riferimento a suo anno di nascita. Cio in quanto
quest'ultimo dato si baserebbe sulle sole asserzioni dello zio dell'interessato, e nel suo
contenuto lataskara da atto di una stima dell'eta che avrebbe avuto al'epocal'insorgente
fondandosi unicamente sul suo aspetto fisico ("Dall'aspetto fisico & considerato [...] nel [...]
([..-])", secondo latraduzione della taskara presente agli atti, cfr. atto SEM n. 1, mezzo di
provan. 2). Anche sullascortadei diversi elementi incoerenti soprarilevati, appare quindi
chelacopiadi tale documento sia stato prodotto unicamente ai fini di supportare i suoi
asserti circail suo anno di nascita e tendente quindi a beneficiare di disposizioni piu
favorevoli in materiad'asilo che si applicano ai richiedenti minorenni, manon a provare o
rendere verosimile la sua data di nascita

E.4.74

Nel complesso, il Tribunale ritiene dunque fondata la valutazione di cui all'avversata
decisione e cio tenuto conto anche delle peculiarita del caso in esame. In tale contesto, non
Vi erain particolare alcuna necessita di ordinare una perizia medico-legale afine di
accertare la sua eta anagrafica come proposto nel suo parere del 24 settembre 2021 dalla
rappresentante legale ed in seguito reiterato nel gravame, che con ogni probabilita non
avrebbe comunque contribuito a chiarire ulteriormente i fatti giuridicamente rilevanti,
essendo in particolare che I'insorgente, anche si fosse ritenuta verosimile la data di nascita
dalui avanzata, si trovamolto vicino al compimento del diciottesimo anno d'eta. A
differenza poi di quanto affermato dall'insorgente nel gravame, neppure andavano posti dei
guesiti in merito all'eta di nascitadalui dichiarata e registrata dalle autorita elleniche a
gueste ultime, in quanto sulla base delle dichiarazioni dell'insorgente, nonché della
documentazione presentata, |'autoritainferiore poteva gia, aragione, giungere ad una
conclusione circala sua eta, senza dover intraprendere ulteriori accertamenti in merito.
Pertanto, in presenza di una fattispecie sufficientemente acclarata, € a richiedente che va
Imputata l'assenza di prova - daintendersi al grado dellaverosimiglianza - quanto
all'asserita minore eta, come gia sopra esposto (cfr. consid. 4.4). I Tribunale non pud quindi
che sottoscrivere la conclusione alla quale la SEM € giunta, nel senso cheil ricorrente non
hareso credibile di essere minorenne a momento del suo arrivo in Svizzera, cio che
comporta che egli debba assumersene le conseguenze, ovvero che di convesso venga
ritenuto maggiorenne in conformita con la giurisprudenza succitata (cfr. supra consid.
4.4-4.6). Invero, adifferenza di quanto sostenuto nel gravame dall'insorgente, oltreché non
essere riuscito arendere verosimile la stessa, a fronte della ponderazione degli elementi
succitati, il Tribunale giunge a convincimento per una verosimiglianza preponderante di
maggiore eta del ricorrente, senza ulteriori dubbi fondati che ne incrinino laprimao che si
debba ricorrere ad ulteriori atti istruttori per fugare i secondi. E quindi a giusto titolo che
I'autoritainferiore haritenuto cheil ricorrente fosse considerato a momento del suo arrivo
in Svizzera e per il seguito della procedura quale maggiorenne, per il che le disposizioni



normative inerenti i minorenni non gli erano applicabili ed egli non se ne puo aragione
avvalere. In tal senso, anche dal profilo dell'ammissibilita e dell'esigibilita della misura di
allontanamento, il Tribunale non entrera di seguito nel merito delle doglianze fatte valere
dall'insorgente in rapporto a violazioni di diritti fondamentali garantiti dalla CDF, in quanto
guest'ultima normativa non risulta applicabile a caso di specie, vistala maggiore eta
dell'insorgente. Riassumendo, rispetto atale questione, I'autorita inferiore non &€ dungque
venuta meno al suo obbligo di procedere d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei
fatti giuridicamente rilevanti, e lacensurain tal senso formulata dall'insorgente nel
gravame, deve essere conseguentemente respinta.

E.51

Cio posto, giustal'art. 3lacpv. 1 lett. aLAS, di normanon si entranel merito della
domandadi asilo seil richiedente puo ritornare in uno Stato terzo sicuro secondo |'art. 6a
cpv. 2 lett. b LAs nel quale aveva soggiornato precedentemente. Si tratta di Paesi nei quali
il Consiglio federale ritiene vi sia un effettivo rispetto del principio di «non-refoulement» al
sens dell'art. 5 cpv. 1 LAS. Si presuppone inoltre, che tale Stato abbia garantito la
riammissione del richiedente nei confronti delle autorita svizzere preposte all'asilo. Senza
tale garanzia, I'allontanamento verso |o Stato terzo non puo infatti essere eseguito e dunque
einutile (cfr. FF 2002 6087, 6125). || Consiglio federale ha effettivamente inserito, il 14
dicembre 2007, la Grecia, come anche altri Paesi dell'Unione europea (UE) e
dell'Associazione europea di libero scambio (AELS), nel novero degli Stati terzi sicuri al
sens dell'art. 6acpv. 2 lett. b LAS, per i quali esiste una presunzione di rispetto del
principio di non respingimento (art. 5 cpv. 1 LAS).

E.5.2

Nel caso in parola, dagli atti risultache a ricorrente, il (...) € stato riconosciuto o statuto di
rifugiato in Grecia e che egli € stato posto a beneficio di un permesso di soggiorno valido
sino al (...) (cfr. atti SEM n. 10/1e 30/1). Altresi, le autorita elleniche, in data(...), hanno
dichiarato di accettare la riammissione dell'interessato sul proprio territorio (cfr. atto SEM
n. 30/1). Risultanze che sono fral'altro pure state confermate dall'insorgente nell'ambito
della suaaudizione (cfr. atto SEM n. 21/12). Egli non hainoltre né allegato né e stato in
misura di fornire elementi concreti atti a ritenere che la Greciarischierebbe di allontanarlo
verso il suo Paese d'origine disattendendo al principio di non respingimento.

E.53

Di conseguenza, le condizioni dell'art. 31lacpv. 1 lett. aLAS risultano incontestabilmente
soddisfatte ed € a giusto titolo che la SEM non € entrata nel merito della domanda d'asilo.

E.6

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia. L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle quali
I'autorita inferiore avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera
(art. 14 cpv. 1 e 2 ed art. 44 LAs nonché art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a
questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4; 2009/50 consid. 9). Pertanto, lo scrivente Tribunale e tenuto a confermare la pronuncia
dell'allontanamento.

E.71



L'esecuzione dell'allontanamento & regolamentata, per rinvio dell'art. 44 LAsi, dall'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri e laloro integrazione del 16 dicembre 2005 (L Strl, RS
142.20). Giusta suddetta norma, I'esecuzione dell'allontanamento deve essere possibile (art.
83 cpv. 2 LStrl), ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStrl) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv.
4 LStrl). In caso di non adempimento d'una di queste condizioni, la SEM dispone
I'ammissione provvisoria (art. 83 cpv. 1 e 7 LStrl).

E.7.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli
al'allontanamento, vale |o stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacolo all'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid. 10.2 e relativo
riferimento).

E.81

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile
guando comporta una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Dettanormanon si esaurisce nellamassima del divieto di respingimento. Anche
altri impegni di diritto internazional e possono risultare ostativi all'esecuzione del rimpatrio,
in particolare I'art. 3 CEDU (RS 0.101) o I'art. 3 della Convenzione contro latortura ed atre
pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS
0.105). La Corte europea dei diritti dell'uomo (di seguito: CorteEDU) ha piu volte ribadito
che la sola possibilita di subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di insicurezza
generale o di violenza generalizzata nel Paese di destinazione non e sufficiente per ritenere
unaviolazione dell'art. 3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o rendere verosimile
I'esistenza di seri motivi che permettano di ritenere che egli correraun realerischio ("real
risk") di essere sottoposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, a trattamenti contrari a
detti articoli (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2 erelativi riferimenti).

E.82

Inoltre, giustal'art. 6acpv. 2 lett. b LAS, il ricorrente é rinviato in uno Stato terzo designato
come sicuro da parte del Consiglio federale, ossiauno Stato nel quale vi € una presunzione
di rispetto del principio di non respingimento ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 LAs cosi come del
principio del divieto dellatortura sancito dall'art. 3 CEDU e dall'art. 3 Conv. tortura (cfr.
Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des
migrations, LAsI, 2015, n. 12 ad art. 6a LAsI). Appartiene quindi all'interessato sovvertire
tale presunzione. A tal fine, egli deve presentare seri indizi che le autorita dello Stato in
questione violino il diritto internazionale nel caso specifico, non gli concedano la necessaria
protezione o |o espongano a condizioni di vitadisumane, o che si trovi in una situazione di
emergenza esistenziae nello Stato in questione a causa di circostanze individuali di natura
sociale, economica o sanitaria (cfr. trale tante: le sentenze del Tribunale E-4040/2021 del 7
ottobre 2021 consid. 9.3; D-114/2021 dell'11 maggio 2021 consid. 8.2; D-2404/2020 del 18
maggio 2020 consid. 8.1; D-561/2020 del 18 febbraio 2020 consid. 8.1 e D-6742/2019 del 7
gennaio 2020 consid. 8.4).

E.83

Dappresso, occorre quindi verificare se, tenuto conto della situazione generale attuale in
Greciae delle circostanze proprie al'insorgente, vi siano delle serie ragioni di credere che
costui sarebbe esposto al rischio reale di subire, come egli ritiene nel ricorso, un trattamento



contrario al'art. 3 CEDU in caso di un suo rinvio verso il suddetto Paese.

E.83.1

Secondo la giurisprudenza della CorteEDU, I'art. 3 CEDU non sarebbe interpretabile nel
senso di obbligare gli Stati contraenti a garantire un diritto all'alloggio ad ogni persona che
rilevadellaloro giurisdizione, né afondare un dovere generale di fornire ai rifugiati
un'assistenza finanziaria perché questi ultimi possano mantenere un certo livello di vita.
Inoltre, il semplice allontanamento di una persona verso un paese ove la sua situazione
economica sarebbe peggiore che non nello Stato contraente che lo espelle, non risulta essere
sufficiente per raggiungere lasogliadei trattamenti inumani o degradanti proibiti dall'art. 3
CEDU, in quanto le persone che non sono cittadini di tale Stato ed ai quali € imposto un
obbligo di lasciare il paese non possono, in principio, rivendicareil diritto di restare sul
territorio di uno Stato contraente alfine di continuare a beneficiare dell'assistenza e dei
servizi medici, sociali o atri che sono forniti loro datale Stato (cfr. le sentenze della
CorteEDU, Naima Mohammed Hassan contro Paesi Bassi e Italiadel 27 agosto 2013,
40524/10, par. 180; Mohammed Hussein e altri contro Paesi Bassi e Italiadel 2 aprile 2013,
27725/10, par. 65-73; N. contro Regno Unito del 27 maggio 2008, 26565/05, par. 42;
Muslim contro Turchia del 26 aprile 2005, 53566/99, par. 85).

E.832

Sempre secondo la CorteEDU, uno Stato puo impegnare la sua responsabilita dal profilo
dell'art. 3 CEDU - cio che renderebbe |'esecuzione dell'allontanamento contrario atale
disposizione - quando pone, con le sue azioni 0 omissioni, un richiedente I'asilo totalmente
dipendente dall'assistenza pubblica nell'impossibilita di godere in praticadei diritti che gli
permetterebbero di provvedere ai suoi bisogni essenziali, allorché si troverebbe in una
situazione di indigenza materiale estrema incompatibile con la dignita umana (cfr. le
sentenze della CorteEDU, A.S. contro Svizzera del 30 giugno 2015, 39350/13, par. 27
segg.; Tarakhel contro Svizzera[Grande Camera] del 4 novembre 2014, 29217/12, par. 95
segg.; M.S.S. contro Belgio e Grecia [Grande Camera] del 21 gennaio 2011, 30696/09, par.
250 segg. e par. 263). Al contrario, in assenza di considerazioni umanitarie eccezionalmente
imperiose, il fatto che nel caso d'espulsione il richiedente andrebbe incontro ad una
degradazione importante delle sue condizioni di vitamateriali e sociali non é di per sé
sufficiente per comportare unaviolazione dell'art. 3 CEDU (cfr. le sentenze della
CorteEDU, Mohammed Hussein precitata, par. 71; Sufi e EImi contro Regno Unito del 28
giugno 2011, 8319/07 e 11449/07, par. 281-292; N. contro Regno Unito precitata, par. 42;
cfr. anche nello stesso senso la sentenza del Tribunale E-1985/2021 del 27 settembre 2021
consid. 6.4.1).

E. 833

Con particolare riferimento ala situazione generale della Grecia, il Tribunale osserva come
da giurisprudenza costante, per quanto riguarda |'ammissibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento vengono riconosciuti degli ostacoli unicamente a condizioni molto
severe. Essendo il suddetto Paese firmatario della CEDU, della Conv. tortura e della Conv.
rifugiati, essarispettadi principio i suoi obblighi di diritto internazionale (cfr. la sentenza
del Tribunale D-559/2020 del 13 febbraio 2020 consid. 8.2 con riferimenti citati [pubblicata
quale sentenza di riferimento]). Il Tribunale non ignorale informazioni risultanti dai

rapporti e prese di posizione delle diverse organizzazioni non governative (in particolare a
quelli dell'Organizzazione svizzera di aiuto ai rifugiati [OSAR], di Pro Asyl e della Refugee



Support Aegean [RSA], nonché della European Council on Refugees and Exiles [ECRE] ai
quali l'interessato s riferisce nel suo ricorso) relative ala situazione attuale dei rifugiati e
dei titolari di protezione sussidiariain Grecia. Nonostante permanga effettivamente un
rischio, per i beneficiari di protezione internazionale, di incorrerein condizioni di
accoglienza precarie, secondo la giurisprudenza del Tribunale non v'é tuttavia, al'ora
attuale, luogo di concludere chei beneficiari di protezione internazionale si trovino in tale
Paese in maniera generale (indipendentemente quindi dalle fattispecie concrete) totalmente
dipendenti dall'aiuto pubblico, confrontati al'indifferenza delle autorita ed in una situazione
di privazione o di mancanza atal punto grave che sarebbe incompatibile con ladignita
umana, 0 ancora che sussista una pratica di discriminazione sistematica nell'accesso
all'occupazione, all'assistenza sociale e sanitaria, al'istruzione ed al'alloggio. | problemi
noti in Grecia non permettono difatti di dedurre che tale paese non avrebbe, per principio, la
volonta o la capacita di accordare |la protezione internazional e, rispettivamente chei
beneficiari di protezione internazionale non possano ottenere unatale protezione per lavia
giudiziaria (cfr. le sentenze recenti del Tribunale D-4359/2021 dell'8 ottobre 2021 consid.
8.2; E-1985/2021 del 27 settembre 2021 consid. 6.4.2; E-3183/2021 del 16 luglio 2021
consid. 8.4.4 con giurisprudenza citata; D-114/2021 dell'11 maggio 2021 consid. 8.3). Al
riguardo, occorre inoltre evidenziare come, tale categoria di persone possa pure contare
sulle garanzie derivanti dalla Direttiva 2011/95/UE del Parlamento e del Consiglio del 13
dicembre 2011 recante norme sull'attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della
qualificadi beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o
per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto
della protezione riconosciuta [rifusione; GU L 337/9 del 20.12.2011; di seguito: direttiva
qualificazione]). Gli obblighi della Grecia, derivanti dal diritto europeo implicano proprio la
non discriminazione nel contesti citati (cfr. capo VII [contenuto della protezione
internazionale] della direttiva qualificazione; cfr. sentenza di riferimento D-559/2020
succitata consid. 8.2; cfr. anche frale tante la sentenza del Tribunale E-4040/2021 consid.
9.4.1). Il Tribunae hainoltre gia specificato - adifferenza di quanto implicitamente pare
sostenere il ricorrente nel suo gravame (cfr. pag. 7 in fine del ricorso) - che malgrado con la
riformalegidativa dell'11 marzo 2020 siano state introdotte |a cessazione delle prestazioni
di assistenza finanziaria nonché in materia d'alloggio, non vi sono tuttavia sufficienti motivi
per ritenere che la Greciain futuro verrameno ai suoi obblighi di diritto internazionale (cfr.
sentenza del Tribunale D-2160/2020 del 6 maggio 2020 consid. 7.2). Infine, s rammenta
come, in caso di violazione dei diritti sanciti dalla CEDU, I'interessato potra adirei tribunali
greci, ed in ultimaistanzala CorteEDU (cfr. art. 34 CEDU).

E.834

Tornando al caso in parola, il ricorrente, quale beneficiario dello statuto di rifugiato, pud
cosl rivolgersi alle competenti autorita elleniche per far valerei diritti che gli spettano. Per
Il resto, dalle tavole processuali, non si evincono elementi che permettano di ritenere chein
caso di un suo allontanamento verso la Grecia le sue prospettive future, considerate dal
punto di vista materiale, fisico o psicologico, denotino un rischio sufficientemente reale e
imminente di incontrare privazioni di una gravitatale darientrare nell'ambito di
applicazione dell'art. 3 CEDU. Non dimostra neppure che, in quanto beneficiario di tale
statuto, egli si siatrovato in Grecia completamente dipendente dall'aiuto pubblico,
confrontato all'indifferenza delle autoritd, né che si siainfine trovato in una situazione di
privazione incompatibile con la dignita umana che lo avrebbe spinto alasciare tale Paese.
Risultaal contrario dalle sue allegazioni che, fintantoché sarebbe stato minorenne, avrebbe



soggiornato in un Centro per minori, ed in seguito alla sua uscitadal predetto Centro,
avrebbe lavorato come (...) sull'(...) di D. (cfr. atto SEM n. 21/12, integrazione al
verbale del [...] agosto 2021, pag. 1). Inoltre, in Grecia avrebbero vissuto anche il padre ed
uno zio (...), quest'ultimo che tutt'oraivi soggiornerebbe (cfr. atto SEM n. 21/12, p.to 1.06,
pag. 3 seg. e p.to 3.02, pag. 6). Non risultain alcun modo dal predetto verbale, a contrario
di quanto addotto nel ricorso, come egli si sarebbe ritrovato all'improvviso, dopo essere
stato costretto alasciare il campo sull’(...) di D. , Senza alcuna assistenza economica
o sanitaria e di aver avuto molta difficolta a reperire un'attivita lucrativa, che non gli
avrebbe permesso di guadagnare a sufficienza e per questo avrebbe deciso di lasciare la
Grecia, come dichiarato invece soltanto in sede di diritto di essere sentito del 6 settembre
2021 (cfr. atto SEM n. 29/2); tesi poi ribadite anche nel parere a progetto di decisione della
SEM del 24 settembre 2021 (cfr. atto SEM n. 36/3). D'altro canto, non risulta dagli atti che
egli abbia sollecitato una qualsivoglia presa a carico da parte delle autorita elleniche, anzi si
sarebbe al contrario - secondo i suoi asserti - premurato di uscire a piu presto dal Centro
dove era alloggiato per poter raggiungere il padre, pure vivente in quel periodo in Grecia
(cfr. atto SEM n. 21/12, p.to 1.06, pag. 3 seg.). Inoltre egli ha allegato di aver viaggiato
verso la Svizzera per viaaereada C. aE. , per poi entrare su suolo elvetico
in treno passando per laF. (cfr. atto SEM n. 21/12, p.to 5.02, pag. 7). Tai ultimi
elementi citati tendono quindi adimostrare, a contrario delle suddette argomentazioni
dell'interessato, che egli non fosse privo di risorse finanziarie o di un alloggio confacente. In
ogni caso, in futuro ed in caso di necessita, egli potrarichiedere |'assistenza adeguata alle
autorita elleniche, ed in caso di bisogno, indirizzarsi verso organismi di natura caritativa,
presenti su suolo ellenico, che possono provvedere un qualche tipo di assistenza (cfr.
sentenza del Tribunale D-114/2021 consid. 8.4 con ulteriore riferimento citato).

E. 835

Il ricorrente non stabilisce neppure oggettivamente, e secondo ogni probabilita, cheil suo
allontanamento in Grecialo condurrebbe irrimediabilmente ad una miseria completa, alla
fame, e cosi pure ad una degradazione grave del suo stato di salute, all'invalidita, o ancora
alamorte (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.5; 2009/52 consid. 10.1; 2007/10 consid. 5.1).
Malgrado le misure di protezione ale quali egli beneficiava quale richiedente |'asilo - per di
piu inizialmente al suo arrivo in Grecia ancora minorenne - non gli siano piu applicabili
dopo che egli si € visto riconoscere lo statuto di rifugiato, la Grecia rimane tuttavia tenuta,
nei confronti del diritto europeo, ad assumersi i suoi obblighi, e principalmente all'accesso
a lavoro, all'eduzione, ala protezione sociale ed all'assistenza medica, e di farne
beneficiare al ricorrente ale stesse condizioni chei propri cittadini. La Grecia € pure tenuta
ad assicurargli I'accesso ad un alloggio e lalibertadi circolazione al'interno del suo
territorio, a condizioni equivaenti a quelle accordate a cittadini di Stati terzi residenti
legalmente in tale Paese (cfr. cap. VI della direttiva qualificazione). All'occorrenza, non
appare dagli atti - segnatamente non avendo egli reso verosimile la sua minore eta (cfr.
supraconsid. 4.7) - che l'insorgente sia una persona particolarmente vulnerabile nel caso di
un suo allontanamento verso la Grecia. Non e neppure prevedibile, nel suo caso particolare,
che al suorientro in Grecia, egli si troverebbe, malgrado delle possibilita di sostegno sul
posto e la sua conoscenza praticadi tali possibilita, confrontato all'indifferenza delle
autorita elleniche e delle diverse organizzazioni caritative presenti sul posto. Seppure le sue
condizioni di vitamateriale in Grecia, in quanto ivi beneficiario di protezione
internazionale, possano essere piu precarie che quelle che egli otterrebbe in generein
Svizzera; tuttavia, come gia soprarilevato, dagli el ementi all'inserto non si evincono in




specie delle considerazioni umanitarie imperiose che risultino ostative all'allontanamento
del ricorrente verso lo Stato succitato, a punto che tale misura costituirebbe un trattamento
contrario al'art. 3 CEDU o al'art. 3 Conv. tortura (cfr. anche nello stesso senso la sentenza
del Tribunale E-1985/2021 consid. 6.4.4). Invero, nel suo ricorso l'insorgente si accontenta
di rinviare su tale punto in questione adei rapporti di organizzazioni internazionali e ONG,
nonché a giurisprudenza della CorteEDU e della CGUE di portata generale in merito alla
Grecia, senzatuttavia apportare alcun elemento concreto supplementare afavore del suo
gravame. Per quanto attiene ala sentenza del (...) dell’(...) citata nel ricorso, la stessanon
risultain alcun modo determinante nel caso di specie. Cio in quanto la giurisprudenzaresa
in un altro Paese, non legain alcun modo la Svizzera (cfr. trale altre: la sentenza del
Tribunale D-4359/2021 consid. 8.2), e pertanto |a stessa argomentazione proposta nel
gravame non verra esaminata oltre dal Tribunale. Per quanto attiene infine lalettera
indirizzata da parte di sei Stati europei, inclusala Svizzera, alla Commissione Europea del
(...), citatanel memorialericorsuale (cfr. missivareperibile a sito internet: [...] , consultato
daultimo I'11 ottobre 2021), il Tribunale osserva quanto segue. In sunto nella stessai Paes
firmatari, a seguito dei recenti afflussi migratori nei medesimi Stati membri dalla Grecia,
siadi personeivi giarichiedenti I'asilo che di persone beneficiarie di protezione
internazionale, richiedono in primo luogo alla Commissione europea di esaminare la
situazione in Grecia sotto il profilo della CartaUE e degli altri standard legali europel
relativi ale garanzie procedurali ed alle condizioni di accoglienzaedi vitade richiedenti
I'asilo e dei beneficiari di protezione internazionale; ed in caso d'inadempienza, che la
succitata Commissione offrail supporto necessario per risolvere la situazione. In secondo
luogo, chiedono di porre unafineimmediata a flagrante abuso di documenti di viaggio da
parte di rifugiati provenienti dalla Grecia, che viaggiando con tali documenti entrerebbero
negli atri Stati membri con il pretesto di viaggiare per motivi famigliari o di turismo, ed in
seguito invece depositerebbero una seconda domanda d'asilo in tale Stato membro. In terzo
ed in ultimo luogo, chiedono alla Commissione di lavorare con la Grecia perché questa
rilasci delle garanzie individuali in caso di alontanamento di un richiedente nel suddetto
Paese da un altro Stato membro circail rispetto delle garanzie procedurali e del livello
minimo dell'assistenza materiale in conformita con I'art. 4 CartaUE. Cio in quanto sarebbe
I'unica via per assicurare che le corti nazionali - di cui acune considererebbero che la
Grecia non assicurerebbe ai beneficiari di protezione internazionale ed ai richiedenti I'asilo,
I'adeguato alloggio e la sussistenza materiale minimain accordo con |'art. 4 CartaUE e |'art.
3 CEDU - si fidino di acconsentire ai rimpatri in Grecia. Allaluce di quanto precede, il
Tribunale ritiene quindi, in accordo con quanto espresso dalla SEM nel provvedimento
avversato, che per quanto nello scritto s siaevidenziato fral'altro che alcuni Stati membri
non procederebbero piu ai rimpatri verso la Grecia poiché sarebbero state rilevate delle
violazioni alle disposizioni topiche internazionali succitate; tuttavia la stessa missiva non
intende confermare o provare le medesime violazioni. Piuttosto, gli Stati membri firmatari
dellamedesima, esortano la Commissione europea ad intraprendere determinati passi
procedurali con la Grecia, per appurare la situazione nella stessa dei richiedenti I'asilo e de
beneficiari di protezione internazionale, e trovare il prima possibile delle soluzioni, se
necessario con il supporto adeguato da parte della Commissione. Conseguentemente,
neppure tale scritto, risulta contenere degli elementi che facciano mutare la conclusione
sopra espostaacui giunge in casu il Tribunale.

E.83.6



Infine, concernente lo stato di salute del ricorrente, né dagli atti all'incarto né dalle
dichiarazioni dell'insorgente - il quale ha asserito di godere di buona salute e di non
necessitare di acun trattamento medicamentoso particolare (cfr. atto SEM n. 21/12, p.to
1.04, pag. 3 eintegrazione del verbale del [...] agosto 2021, pag. 4) - appare esserci
gualsivoglia elemento ostativo a suo alontanamento. Difatti, il suo stato valetudinario
buono, non rientraincontestabilmente nelle casistiche di cui alagiurisprudenza referenziata
(cfr. sentenze della CorteEDU N. contro Regno Unito del 27 maggio 2008, 26565/05;
Paposhvili contro Belgio del 13 dicembre 2016, 41738/10, 8181 segg.; DTAF 2011/9
consid. 7.1), e pertanto anche da questo profilo I'esecuzione dell'allontanamento
dell'insorgente non € inammissibile.

E.83.7

In conclusione, I'esecuzione dell'allontanamento in Grecia € ammissibile ai sensi delle
norme di diritto internazionale pubblico nonché dellaLAsi (art. 83 cpv. 3 LStrl inrelazione
conl'art. 44 LAS).

E.91

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, lo straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo a seguito di situazione quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica. Altresi ai sensi dell'art. 83 cpv. 5 LStrl,
I'esecuzione dell'allontanamento verso i paest UE/AELS e daritenersi di principio esigibile
e tale presunzione legal e puo essere sovvertita solo se l'interessato rende verosimile che, per
delle ragioni personali, il suo rinvio non puo essere ritenuto ragionevolmente esigibile (cfr.
sentenze del Tribunale E-1985/2021 consid. 7.2 con ulteriore riferimento citato;
D-559/2020 consid. 9).

E.9.2

Nel caso in disamina, |'insorgente non € pero riuscito in tale intento. Le difficili condizioni
di esistenza, peraltro questione gia trattata sotto |'aspetto dell'ammissibilita, non sono in
specie sufficienti per ritenere inesigibile I'esecuzione dell'all ontanamento. Segnatamente,
nellamisurain cui il ricorrente fariferimento ale precarie condizioni di vitadei migranti in
Grecia, va effettivamente rilevato che il sistema di assistenza sociale greco presentadelle
criticita non soltanto per i richiedenti asilo, ma anche per e persone beneficiarie di
protezione internazionale (cfr. sentenze della CorteEDU, Saidoun contro Grecia, 40083/07
e Fawsie contro Grecia, 40080/07, entrambe del 28 ottobre 2010). Nonostante le varie
critiche sollevate da alcune organizzazioni non governative a sistema d'accoglienzaedi
procedura greco, trale quali Pro Asyl e RSA citate nel ricorso, va notato che la Greciaé
vincolata dalla direttiva qualificazione. E quindi responsabilita dell'insorgente rivendicare i
diritti che gli spettano direttamente presso le autoritadi detto Paese (cfr. anche supra consid.
8.3.4). Anche sele condizioni di vitain Grecianon sono facili a causa della situazione
economica prevalente, non ci sono in specie indicazioni che I'interessato verrebbe esposto
ad un'emergenzaesistenziale in caso di ritorno in Grecia. Tdli criticitadel sistemasociale ed
economico greci, non risultano difatti ostative, di per sé sole, arealizzare unamessain
pericolo concretaa sensi dellalegge e della giurisprudenza (cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.1
- 8.3; 2010/41 consid. 8.3.5; 2008/34 consid. 11.2.2; 2007/10 consid. 5.1; Giurisprudenzae
informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2003 n. 24
consid. 5a) e pertanto non risultano atte a costituire un ostacol o insormontabile sotto il



profilo dell'esigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento (cfr. nello stesso senso la
sentenza del Tribunale E-1985/2021 consid. 7.4.2).

E.9.3

Per quanto poi attiene i problemi di salute, gli stessi risultano rilevanti in ambito di
esigibilita, solo se le cure, reputate essenziali per un'esistenza conforme alla dignita umana,
non sarebbero ottenibili a seguito dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3;
DTAF 2009/2 consid. 9.3.2;GICRA 2003 n. 24 consid. 5b). Cio non risulta essere il caso di
specie, essendo che come gia sopra evidenziato (cfr. supra consid. 8.3.6), I'insorgente gode
di buona salute e non necessita di alcuna cura o trattamento.

E.94

Per i motivi testé enucleati, |'esecuzione dell'allontanamento risulta pure essere
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl inrelazione con I'art. 44 LAS).

E. 10

Ne discende cheil ricorrente non € cosi stato in grado di sovvertire la presunzione secondo
laqualelaGrecias attiene a suoi obblighi internazionali ed un allontanamento in tale Stato
membro europeo risulta essere ammissibile ed esigibile. Allaluce di tale conclusione,
nemmeno occorre richiedere in casu delle garanzie individuali alla Grecia quanto alla
fornitura di un alloggio adeguato e di cure mediche all'interessato (cfr. sentenza
E-4040/2021 consid. 9.4.4 con rif. citato).

E.11

In ultimaanalisi, neppure risultano esserci impedimenti sotto |'aspetto della possibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStrl inrelazione con I'art. 44 LAS),
ritenuto che le autorita elleniche hanno dato il loro benestare alla riammissione del
ricorrente. Le restrizioni temporanee da relazionare alla situazione pandemica sono
ininfluenti (cfr. sentenzadel Tribunale D-114/2021 consid. 10).

E.12

Di conseguenza, anche in materiadi allontanamento e relativa esecuzione, il gravame va
disatteso e la querel ata decisione confermata.

E. 13

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS), altresi, per quanto
censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E.14

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presumibili spese processuali € divenuta senza oggetto.

E. 15

Visto I'esito della procedura, |e spese processuali, che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, non essendo state le conclusioni
ricorsuali a momento dell'inoltro del gravame d'acchito sprovviste di possibilitadi esito



favorevole e considerato che, sulla base delle circostanze del caso di specie si puo
concludere alo stato d'indigenza dell'insorgente senza ulteriori accertamenti, v'eé luogo di
accogliere l'istanza di assistenza giudiziaria nel senso della dispensa dal pagamento delle
spese di giustizia (art. 65 cpv. 1 PA).

E. 16

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che ha abbondonato in cercadi protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso di diritto pubblico dinanzi al Tribunale federale (art.
83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla pagina seguente)
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