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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4429/2013 law/fes Urteil vom 16. September
2013 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiberin Sarah Ferreyra. Parteien A. , geborenam (...),
Kolumbien, c/o Schweizerische Vertretung in Bogoté, Kolumbien, Beschwerdefihrerin,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung; Verfigung des BFM vom 5. Juni
2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdeflhrerin - eine
kolumbianische Staatsangehorige aus B. (C. ) - am 11. Mai 2012 bei der
schwei zerischen Vertretung in Bogota um Bewilligung der Einreise in die Schweiz und
Gewdhrung von Asyl ersuchte, dass die Beschwerdefihrerin das Asylgesuch mit Schreiben
vom 21. Juni 2012 in strukturierter Weise erganzte, dass sie zur Begriindung des
Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, sie habe in den Jahren 2009, 2010 und 2011
einige Zeit in der D. bei der indianischen Bevdlkerung E. gelebt, dasssie
sicham 14. Juni 2011 in F. aufgehalten habe, a's sie von einem jungen Mann
angesprochen worden sai, der ihr ein Mobiltelefon gegeben habe, dass am Telefon ein
Mann gewesen sei, der ihr Fragen gestellt und sie beschimpft habe, dass sie danach vom
jungen Mann, der ihr das Mobiltelefon Uberreicht habe, bedroht worden sei, dass sie am 8.
Juli 2011 von ihrer Schwester telefonisch erfahren habe, dass Manner an ihrem Wohnsitz
erschienen seien und nach ihr gefragt hétten, dass sich am 26. Juli 2011 und am 19. August
2011 erneut Manner bei ihrer Schwester nach ihr erkundigt hétten, dass sie in den folgenden
Monaten in der Nahe ihres Wohnsitzes Manner beobachtet habe, welche der Beschreibung,
dieihre Schwester ihr gegeben habe, entsprochen hétten, dass es sich bei den Mannern
vermutlich um Mitglieder der paramilitérischen Gruppe Los Urabefios handle, welche in
der D. aktiv gewesen seien, und diese wohl davon ausgingen, dass sie anlasslich
ihres Aufenthaltes bei den Indianern Informationen fir die Regierung eingeholt habe,
weshalb sie zum militarischen Ziel erklart worden sei, dass ihre Schwester, welche in der
D. gewohnt habe, am 28. Dezember 2010 von einem Mitglied der Los Urabefios
bedroht worden sei, das die Ubergabe eines Teils des Grundstiicks gefordert habe, dass sie
bei diesem Vorfal anwesend gewesen sei, dass sie aus Sicherheitsgrinden ihren Wohnsitzt
wiederholt gewechselt habe (G. , H. , Bogot4, B. , J. ,

K. ), dass sie am 5. September 2011 zwar Anzeige bei der Staatsanwal tschaft
eingereicht habe, sich jedoch nicht auf deren Schutz verlassen kdnne, dass sie dem
Asylgesuch diverse Dokumente als Beweismittel beilegte, dass die schweizerische
Vertretung in Bogota mit Ubermittlungsschreiben vom 28. Juni 2012 das Asylgesuch samt




Beilagen zustandigkeitshalber dem BFM (berwies, wobei sie erganzend ausfuihrte, eine
Befragung der BeschwerdefUhrerin sei aus Kapazitétsgriinden nicht moglich gewesen, dass
der Beschwerdefuhrerin vom BFM mittels Zwischenverfiigung vom 2. November 2012 -
Ubermittelt durch die schweizerische Vertretung in Bogota - mitgeteilt wurde, der
entscheidrelevante Sachverhalt gelte als erstellt, weshalb sich eine Anhdrung auf der
Botschaft nicht als notwendig erweise, gestiitzt auf die Akten und in Anwendung des
Ermessens die Ablehnung des Asylgesuchs beabsichtigt werde, wobei sie Gelegenheit
erhalten wirde, sich innert dreissig Tagen ab Erhalt der Zwischenverfligung dazu zu
aussern, dass der schweizerischen Vertretung in Bogota am 21. Dezember 2012 eine
entsprechende Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 16. Dezember 2012 zuging,
dass via Schweizer Botschaft in Bogota versandter Verfiigung vom 5. Juni 2013 - er6ffnet
am 24. Juni 2013 - das BFM der Beschwerdefihrerin die Einreise in die Schweiz
verweigerte und ihr Asylgesuch ablehnte, dass die Beschwerdefhrerin mit am 23. Juli 2013
bei der schweizerischen Vertretung in Bogota eingetroffener und von dieser an das
Bundesverwal tungsgericht weitergel eiteter Eingabe vom 16. Juli 2013 (Posteingang beim
Bundesverwaltungsgericht am 7. August 2013) gegen die Verfligung des BFM vom 5. Juni
2013 Beschwerde erhob und sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und
die Gewahrung von Asyl beziehungsweise die Bewilligung der Einreise in die Schweiz
zwecks Asylgewahrung beantragte, und zieht in Erwdgung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
c Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 21 Abs. 1 VWVG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
bzw. einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit
der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, die Bestimmungen betreffend die Stellung von
Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben wurden, wobel gemass den
Ubergangsbestimmungen fiir Asylgesuche, die vor dem Inkrafttreten gestellt worden sind -
was vorliegend der Fall ist -, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung des Asylgesetzes gelten, dass geméss Art. 19 Abs. 1 AsylG ein Asylgesuch im
Ausland bel einer schweizerischen Vertretung gestellt werden kann, welche dieses mit
einem Bericht an das BFM zu Uberweisen hat (Art. 20 Abs. 1 AsylG), dass die



schweizerische Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]) und, wenn dies nicht moglich ist, die asylsuchende Person von der Vertretung
auffordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1), dass sich eine
personliche Befragung oder schriftliche Sachverhaltsabklérung erdbrigt, wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs erstellt ist, jedoch bei einem
sich abzeichnenden negativen Entscheid der asylsuchenden Person diesbezliglich das
rechtliche Gehor zu gewéahren ist und das BFM den Verzicht auf eine Befragung zu
begrinden hat (vgl. BVGE 2007/30 E. 5), dass das BFM vorliegend den
entscheidwesentlichen Sachverhalt anhand der schriftlichen Begriindung des Asylgesuchs
und der ausfuhrlichen Dokumentation zu Recht als erstellt beurteilte, dass der
Beschwerdefthrerin im Hinblick auf die in Erwégung gezogene Ablehnung des
Asylgesuchs das rechtliche Gehdr gewahrt wurde, dass das BFM ein im Ausland gestelltes
Asylgesuch ablehnen kann, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft
machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3 und Art.
7 AsylG, Art. 52 Abs. 2 AsylG), dass das BFM Asylsuchenden gemass Art. 20 Abs. 2
AsylG die Einreise zur Abkl&rung des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen, dass fur die Erteilung einer Einreisebewilligung restriktive V oraussetzungen
gelten, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt, dass neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG mit Blick auf den Ausschlussgrund
von Art. 52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz und zu anderen
Staaten, die Moglichkeit der Schutzgewadhrung durch einen anderen Staat, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussi chtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen
sind (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 m.w.H.), dass das BFM zur Begriindung der angefochtenen
Verfligung in Bezug auf die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Bedrohung
seitens der paramilitérischen Gruppierung Los Urabefios ausfiihrte, es handle sich bei der
Beschwerdefuhrerin nicht um eine landesweit bekannte Personlichkeit, bei der davon
auszugehen sei, sie wirde von ihren Verfolgern an jedem beliebigen Ort ausfindig gemacht
werden kdnnen, dass sie nicht geltend gemacht habe, sie habein G. , B. ,

J. oder inK. Drohungen erhalten oder sie sei verfolgt worden, weshalb fr
sie die Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative bestehe, indem siesich in einer
anderen Region in Kolumbien aufhalte, wo sie sich zumindest mittelfristig den Ubergriffen
ihrer Verfolger entziehen konne, dass die Beschwerdeflihrerin demzufolge keiner
unmittelbaren Gefahr im Sinne des Asylgesetzes ausgesetzt sei und dementsprechend nicht
auf den Schutz der Schweizer Behdrden angewiesen sei, dassihr Asylgesuch im Ubrigen
auch gestutzt auf Art. 52 Abs. 2 AsylG abgelehnt werden kénne, da sie keine besondere
Né&he zur Schweiz geltend mache, und es ihr deshalb zuzumuten sei, in einem anderen Land
um Asylgewahrung nachzusuchen, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer
Rechtsmitteleingabe auf die instabile Situation beziglich Bildung, Wohnung, Arbeit,
Religion, Freizeit, Gesundheit etc. hinweist, die sich sait ihrer letzter Eingabe
verschlimmert habe, ansonsten aber keine asylrechtlich allenfalls relevanten Ereignisse
geltend macht, die sich nach dem Entscheid des BFM ereignet haben, dass sie weiter
ausfuhrt, es mache keinen Sinn in ein anderes stidamerikanisches Land auszureisen, dadie
paramilitérische Gruppierung nicht nur national, sondern auch international prasent sel,
dass das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, die BeschwerdefUhrerin kdnne innerhalb




Kolumbiens vor Nachstellungen der Gruppierung L os Urabefios Schutz finden, indem sie
ihren Wohnsitz in die siidlichen Departemente verlegt und die zustandigen Behorden dort
alenfalls um (weitere) Schutzgewahrung ersuchen wiirde, zumal die Gruppierung Los
Urabefios vor allem in den nordlichen Departementen prasent ist, dass die
Beschwerdefuhrerin Uberdies - wie vom BFM zutreffend erkannt - keine besonders nahe
Beziehung zur Schweiz hat, weshalb es ihr zuzumuten ist, in einem anderen, Kolumbien
geographisch, kulturell und sprachlich néher liegenden stidamerikanischen Land um Schutz
nachzusuchen, weshalb in diesem Zusammenhang vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist, dassin der Beschwerde
geltend gemacht wird, die Los Urabefios seien international prasent und rebellische
Gruppierungen wirden sich in siidamerikanischen Léndern einmischen, dass die
Beschwerdefuhrerin jedoch auch dort die Moglichkeit eines Schutzersuchens durch die
staatlichen Behdrden hat (vgl. auch Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 20, welches Urteil die grundsétzliche
Maoglichkeit und Zumutbarkeit eines Schutzersuchens in den Nachbarstaaten Kolumbiens
bejaht und auf welchem die standige Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu dieser Frage
basiert), dass zudem aufgrund der Akten kein Anlass fur die Annahme besteht, bei der
Beschwerdefiihrerin handle es sich um eine bekannte Personlichkeit, welche aufgrund einer
exponierten Stellung gegebenenfalls auch Uber die Landesgrenzen hinaus mit
Nachstellungen zu rechnen hétte, dass bei dieser Sachlage die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin in Kolumbien tatsachlich einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt ware, offengelassen werden kann und es sich daher ertibrigt, auf die
entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerde einzugehen, da diese am Ausgang des
vorliegenden Verfahrens nichts zu &ndern vermogen, dass zusammenfassend festzuhalten
ist, dass die Beschwerdeflihrerin Uber keine Beziehungsndhe zur Schweiz, jedoch Uber die
faktische und zumutbare Moglichkeit eines anderweitigen Schutzersuchens verfigt, dass
das BFM ihr unter diesen Umstanden zu Recht die Erteilung der Einreisebewilligung
verweigert und ihr Asylgesuch abgelehnt hat, dass es der BeschwerdefUhrerin somit nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1
VWV G i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), aus verwal-
tungsdkonomischen Griinden indessen von einer Kostenauflage abzusehen ist (vgl. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt
das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, an die
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