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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



In formeller Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG ein
Asylgesuch im Ausland bei einer schweizerischen Vertretung gestellt werden kann, die es
mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). Die schweizerische
Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch (Art. 10
Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende Person von der Vertretung
aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Die
schweizerische Vertretung tiberweist dem Bundesamt das Befragungsprotokoll oder das
schriftliche Asylgesuch sowie weitere zweckdienliche Unterlagen und einen ergénzenden
Bericht, der ihre Beurteilung des Asylgesuchs enthdt (Art. 10 Abs. 3 AsylV 1). Im
vorliegenden Fall holte die Botschaft bei der Beschwerdefihrerin weitere Informationen ein
und das BFM gewahrte ihr das rechtliche Gehdr zur beabsichtigten Ablehnung des
Asylgesuchs, was praxisgemass erscheint (vgl. BV GE 2007/30).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fur die Erteilung der
Einreisebewilligung, wobel den Behtrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 21 E. 2b,
EMARK 1997 Nr. 15 E. 2.e-g). Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung
ist die Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢), mithin
die Frage, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob
der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden
kann.

E.6.1

Einleitend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde vom 22.
Juli 2011 nicht explizit mit den substanziierten und Uberzeugenden Erwégungen der
Vorinstanz auseinandersetzen. Vielmehr wiederholt siein verkurzter Version die bereitsim
Verfahren vor dem BFM gemachten Sachverhaltsvorbringen und verweist auf ihre
schwierigen Lebensbedingungen in Sri Lanka. Sie geniesse keinen Schutz, da sie ohne
mannliches Familienmitglied |ebe. Unbekannte Personen hétten einst versucht, sie zu
entfuhren.

E.6.2



Das BFM hat in der angefochtenen Verfliigung zu Recht befunden, dass die
Beschwerdeftihrerinnen nicht von asylrechtlich relevanter Verfolgung bedroht sind. Es
bestehen aufgrund der Aktenlage keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass die srilankischen
Behdrden ihnen keinen Schutz gewahrten. Den bei der Vorinstanz eingereichten
Beweismitteln ist zu entnehmen, dass die zustandigen Behdrden der hinsichtlich des
Verschwindens ihres Ehemannes und V aters erstatteten Anzeige nachgingen. Eslésst sich
nicht schliessen, dass diese unwillig sind, den Fall zu kldren. Zudem hat das BFM
berechtigterwei se darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerinnen seit langerer Zeit
keinen konkreten Ubergriffen oder Drohungen mehr ausgesetzt wurden. Insofern die
Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde ausfihrt, vor einiger Zeit hdtten Unbekannte
versucht, sie zu entfuhren, ist einerseits festzustellen, dass sie dieses Ereignis bisher nicht
erwdhnte, anderseits, dass auch dieses zeitlich zurtickliegt. Sollten die Beschwerdefihrerin
erneut von Kriminellen angegangen werden, die ihr oder ihrer Tochter gegentiber
Drohungen aussprechen, steht esihr offen, bel den srilankischen Sicherheitsbehtrden
Anzeige zu erstatten. Dies gilt ebenso fur den Fall, dass sich srilankische Polizisten ihr
gegentber ungebuhrlich benehmen wirden.

E.6.3

Schliesslich ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin keine anderweitigen Probleme
mit den heimatlichen Behorden hatte und keinerlei Anhaltspunkte daftr bestehen, sie habe
in absehbarer Zukunft mit der Zufigung ernsthafter Nachteile durch die srilankischen
Behorden zu rechnen.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerinnen nicht schutzbedtirftig
im Sinne von Art. 3 AsylG sind. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen eriibrigt es sich,
auf die weiteren Ausfihrungen und die im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Beweismittel einzugehen, da sie am festgestellten Ergebnis nichts zu andern vermoégen. Das
BFM hat demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- an sich den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG); aus
verwaltungsokonomischen Grinden ist indessen in Anwendung von Art. 6 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf das Erheben von Verfahrenskosten
zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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