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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal administratif fédéral
(ci-apres: le Tribunal), en vertu del'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier,
les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 105 en relation avec I'art. 6aal. 1 LAsS ; art. 33
let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.12

A. aqualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1 et art. 52 a. 1 PA, applicables par renvoi de l'art. 37
LTAF etart. 108 a. 2 LASI).

E.13

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou excés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LAS).

E.14

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.21

En I'occurrence, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé a faire application de |'art.
3laal. 1let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en matiere sur une
demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.22

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans e réglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiére apres que |'Etat requis a accepté
la prise ou lareprise en charge du requérant.



E.23

Aux termes de |'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engagee, aussitot qu'une demande d'asile a é&té déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin 111). Dans une procédure de prise en charge
(anglais : take charge), les criteres énumérés au chapitre 111 du réglement (art. 8-15) doivent
étre appliqués successivement (principe de I'application hiérarchique des critéres de
compétence, art. 7 par. 1 du reglement Dublin 111). Pour cefaire, il y alieu de se baser sur la
situation existant au moment du dépdt de la premiere demande dans un Etat membre (art. 7
par 2 du reglement Dublin I11 ; ATAF 2012/4 consid. 3.2 ; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Vienne 2014, pt. 4 sur I'art. 7). Lorsgu'aucun Etat membre responsable ne
peut étre désigné sur la base de ces criteres, le premier Etat membre auprés duquel la
demande de protection international e a été introduite est responsable de |'examen (art. 3 par.
2 1ére phrase du reglement Dublin 111). En vertu de I'art. 3 par. 2 2eme phrase du reglement
Dublin 111, lorsgu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre
initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il
existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les
conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou
dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
(JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-aprés : CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de
I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés au chapitre |11 afin d'établir si un
autre Etat peut étre désigné comme responsable.

E.24

Par dérogation al'art. 3 par. 1 dudit réglement, selon lequel I'Etat membre responsable est
déterminé selon les critéres fixés a son chapitre I11, I'art. 17 par. 2 prévoit que I'Etat membre
dans lequel une demande de protection est présentée et qui procede ala détermination de
I'Etat membre responsable, ou I'Etat membre responsable, peut atout moment, avant qu'une
premiére décision soit prise sur le fond, demander & un autre Etat membre de prendre un
demandeur en charge pour rapprocher tout parent pour des raisons humanitaires fondées,
notamment, sur des motifs familiaux ou culturels, méme s cet autre Etat membre n'est pas
responsable au titre des critéres définis aux articles 8 a 11 et 16, les personnes concernées
devant exprimer leur consentement par écrit. Tant que les membres de la famille ne sont pas
séparés en violation de I'art. 8 CEDH, cette disposition offre aux Etats un grand pouvoir
d'appréciation (cf. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitsystem, Vienne/Graz 2014, commentaires ad art. 17 par. 2, K17 aK21). I
sagit ainsi avant tout d'une disposition palliative destinée a corriger les effets,
incompatibles avec I'art. 8 CEDH, de |'application des criteres impératifs de détermination
de I'Etat membre responsable fixés aux art. 8 & 15 (voire 16) du Réglement Dublin 111
(Filzwieser/Sprung, op. cit. K17). Le consentement écrit au sensde l'art. 17 par. 2 du
reglement Dublin |11 consiste en la manifestation écrite de la volonté des personnes
concernees d'étre réunies dans le méme pays (cf. annexe X, partie B du réglement [CE] n°
1560/2003 de la Commission du 2 septembre 2003 portant modalités d'application du
reglement [CE] n° 343/2003 du Consell établissant |es criteres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée
dans I'un des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers [selon modification par le



reglement d'exécution [UE] n° 118/2014 de la Commission du 30 janvier 2014 modifiant ce
reglement [CE] n° 1560/2003, JO L 39/1 du 8.2.2014) et ne porte pas sur la détermination
du pays en question. Par conséquent, il est nécessaire de disposer du consentement de
chacun des conjoints. A noter que ce consentement a en particulier pour but d'exclure la
réunion de membres d'une famille ayant subi des violences conjugal es (Fil zwieser/Srung,
Dublin I11-Verordnung, 1ére éd. 2014, chap Il ad art. 9 et 17, p.127 et 161).

E.25

Il sied enfin de rappeler que le réglement Dublin I11 ne confére pas aux demandeurs d'asile
le droit de choisir aleur convenance I'Etat responsable de I'examen de leur demande de
protection (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3).

E.31

[l convient ainsi d'examiner, dans un premier temps, si C'est ajuste titre que le SEM a
appliqué I'art. 17 par. 2 du réglement Dublin [11.

E.3.2

Entrée en Suissele(...), A. y adéposé sademande d'asilele (...) suivant.

E.33

Au cours de |'audition sommaire du (...), elle aalégué étre mariée a B. . Celui-ci a

fait I'objet, le (...) 2015, d'une décision de non-entrée en matiére sur sa demande d'asile
déposée en Suisse le (...) et de transfert vers|'ltalie, laquelle est entrée en force de chose
jugée et est exécutoire jusqu'au (...).

E.34

Afin de préserver I'unité de lafamille, le SEM a, conformément al'art. 17 par. 2 du
reglement Dublin 111, demandé tant ala recourante qu'a son conjoint sils consentaient aun
traitement de leurs demandes d'asile conjointement dans le méme pays, a savoir I'ltalie, Etat
membre déa désigné responsable pour I'examen de la demande d'asile introduite par

B. (cf. consid. 2.4 ci-dessus).

E.35

Bien que B. n'ait pas directement répondu a la demande du SEM du (...) 2016, le
Tribunal constate qu'il sest, dans son écriture du (...) 2016, exprimé, sans aucun doute
possible, en faveur du maintien de I'unité familiale. 11 aen outre, dans son recoursdu (...)
2016, sous la plume de sa mandataire, indiqué qu'une séparation du couple était
inenvisageable, précisant toutefois qu'un renvoi (recte : transfert) de celui-ci en Italie ne
I'était pas non plus. L'objection du conjoint de la recourante ne portait donc pas sur le fait de
réunir leur couple dans un seul et méme Etat membre responsable de I'examen de leur
demande d'asile, mais sur le choix del'ltalie en tant qu'Etat responsable. Or, le
consentement demandé en vertu de I'art. 17 par. 2 du reglement Dublin |11, ne saurait
justement porter sur le choix de I'Etat membre responsable de |'examen de la demande
d'asile introduite par des conjoints.

E.3.6
A noter acet égard que, par décision de ce jour, le Tribunal arejeté le recours introduit par
B. contre ladécision du SEM du (...) 2016 rendue a son encontre, laquelle rejetait

sa demande de réexamen de ladécision du (...) 2015.



E.3.7

Au vu de ce qui précede, c'est donc a bon droit que le SEM aretenu que B. avait
consenti au rapprochement d'avec son épouse dans I'Etat membre responsable du traitement
de lademande d'asile le concernant, a savoir I'ltalie.

E.38

Pour sapart, A. Sest également exprimée en faveur du maintien de l'unité
familiale, aussi bien dans son courrier du (...) 2016, dans celui du (...) 2016, que dans son
recours du (...) 2016. Quant au souhait exprimeé par I'intéressée d'étre réunie avec son
conjoint non pas en Italie, mais en Suisse, il ne changerien alavalidité de son
consentement exprime aux termes de I'art. 17 par. 2 du reglement Dublin I11. En effet, elle
n'est pas habilitée a choisir I'Etat membre responsable de I'examen de sa demande d'asile.

E.39

C'est des lors également ajuste titre que le SEM aretenu que la recourante avait consenti au
traitement conjoint de sa demande d'asile avec celle de B. , les griefs avancés par
I'intéressée a cet égard, dans son recours du (...) 2016, devant étre écartés.

E.3.10

L'lItalie ayant expressément accepté la requéte que le SEM lui a soumise en application de
I'art. 17 par. 2 du reglement Dublin 111, cet Etat a reconnu sa compétence pour traiter la
demande d'asile de la recourante.

E.311

Cest ainsi ajustetitre que le SEM aappliqué l'art. 17 par. 2 du réglement Dublin [11 en
retenant |'ltalie en tant qu'Etat membre responsable de I'examen de la demande d'asile de
I'intéressée.

E.41

Dans son recours du (...) 2016, A. soppose toutefois a son transfert vers ltalie, en
faisant valoir la présence en Suisse de sa belle-famille, en I'occurrence son beau-frere,

I'épouse de celui-ci et leurs enfants, laquelle serait a méme de lui fournir le soutien dont elle
abesoin au vu de son état de santé psychique, de sarelation conjugale et de sa grossesse.

E.42

Elle se prévaut ainsi, du moins implicitement, de I'application de l'art. 16 par. 1 du
reglement Dublin I11.

E. 43

Selon cette disposition, applicable aux conditions prévues al'art. 7 par. 3 dudit réglement,
lorsque, du fait, notamment, d'une maladie grave ou d'un handicap grave, le demandeur est
dépendant de |'assistance de ses fréres ou soeurs résidant |également dans un des Etats
membres, ou son frére ou sa soeur qui réside |également dans un Etat membre est dépendant
de I'assistance du demandeur, les Etats membres lai ssent généralement ensemble ou
rapprochent le demandeur et ce frére ou cette soeur, a condition que les liens familiaux aient
existé dans le pays d'origine, que le frére ou la soeur ou le demandeur soit capable de
prendre soin de la personne a charge et que les personnes concernées en aient exprimé le
souhait par écrit.

E.44



Cette disposition est directement applicable, et par conséguent justiciable devant le
Tribunal, déslors qu'elle ne vise pas exclusivement les relations entre Etats concernés, mais
concrétise aussi, du moins partiellement, les intéréts privés du demandeur de protection (cf.
ATAF 2010/27 consid. 6.3.2). Par ailleurs, les situations de dépendance visées a cet article
Sapprécient, autant que possible, sur la base d'é éments objectifs tels que des certificats
médicaux (cf. art. 11 par. 2 1ére phrase du réglement n°1560/2003 dans sa version modifiée
par |'art. ler par. 6 du reglement d'exécution (UE) n° 118/2014 de la Commission du 30
janvier 2014 modifiant le réglement (CE) n° 1560/2003 portant modalités d'application du
reglement Dublin Il (JO L 39 du 8.2.2014 p. 1-43).

E.45

En outre, le lien de dépendance au sens de l'art. 16 par. 1 suppose que la personne a besoin
d'une assistance personnelle, dans le sens d'une présence, d'une surveillance, de soins et
d'une attention que seuls les proches parents sont généralement susceptibles d'assumer et de
prodiguer.

E.4.6

Bien que les rapports médicaux produits mettent en exergue I'importance du soutien fourni
par sabelle-famille, il n'est pas établi que I'intéressée soit dépendante de cette famille au
sens de ladisposition précitée. 11 ressort au contraire des faits que la belle-famille en
guestion a pu sabsenter pendant plusieurs semaines, laissant la recourante, ainsi gqu'a
fortiori son conjoint, seuls responsables d'eux-mémes. De plus, bien qu'un médecin adjoint
aupres [d'un établissement hospitalier en Suisse] ait relevé que le couple sétait senti plus
triste, plus anxieux et qu'une certaine tension entre eux était apparue, il N'est pas établi que
I'état de santé de larecourante en particulier se soit détérioré en raison de cette absence,
laquelle était, qui plus est, relativement longue. La grossesse de I'intéressée se déroule par
ailleurs normalement, ainsi qu'elle I'arapporté audit médecin adjoint (cf. rapport médical du

[.]).

E.4.7

Certes, larecourante insiste, dans son recours, sur le role central des droits fondamentaux
dans I'application du réglement Dublin 111, seréférant aun arrét de la CJUE, en |'affaire
C-245/2011, K contre Bundesasylamt précitée.

E. 471

Dans cet arrét, qui a été rendu sous |'égide de I'ancien reglement (CE) n° 343/2003 du
Conseil, du 18 février 2003, établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat
membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats
membres par un ressortissant d'un paystiers (JO L 60 18.02.2003, p. 1, reglement Dublin
1), laCIJUE aen effet relevé lafinalité humanitaire de I'art. 15 par. 2 dudit réglement. Cette
disposition a été reprise al'art. 16 du réglement Dublin [11.

E.4.7.2

Or, en I'occurrence c'est précisement dans le but de respecter I'unité de lafamille dela
recourante, que le SEM ademandé al'ltalie de la prendre en charge, ceci afin qu'elle puisse
vivre avec son conjoint dans le respect de I'art. 8 CEDH. Dans ces conditions, la
dépendance de larecourante de sa belle-famille, méme si elle devait étre admise, ne saurait
déslors|'emporter sur lesliens qui I'unissent a son mari.



E.48

Par conséquent, c'est a bon droit que le SEM n'a pas, en I'occurrence, fait application de
I'art. 16 par. 1 du reglement Dublin 111, d'autant moins que |'intéressée et B. ont
donné leur consentement a ne pas étre separés conformément al'art. 17 par. 2 du reglement
Dublin I11.

E.4.9

C'est déslors ajustetitre que le SEM aadmis la compétence de I'ltalie pour I'examen de la
demande d'asile de la recourante.

E.51

Dans son recours, méme si lamotivation n'en est pastrés claire, I'intéressée conteste
toutefois cette compétence en invoquant, d'une part, I'existence de défaillances relatives ala
prise en charge des requérants d'asile fondée sur |'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 111 €t,
d'autre part, les motifs humanitaires fondés sur I'art. 17 par. 1 dudit réglement, plaidant en
faveur de la compétence de la Suisse.

E.5.2

Or, I'ltalie est liée ala CharteUE et partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés (RS 0.142.30, ci-apres : Conv. réfugiés), ainsi qu'au Protocole
additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), ala CEDH et ala Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (RS 0.105, ci-apres : Conv. torture). Cet Etat est également lié par la directive n®
2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures
communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale [refonte] (JO L 180/60 du
29.6.2013, ci-apres : directive Procédure) et par ladirective n° 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes
demandant la protection internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013, ci-aprés :
directive Accueil).

E.53

Il est certes notoire que les autorités italiennes ont de sérieux problemes relatifs aleur
capacité d'accueil de nouveaux requérants d'asile.

E.54

Cependant, méme si le dispositif d'accueil et d'assistance sociale souffre de carences, on ne
saurait entirer laconclusion qu'il existerait manifestement en Italie des carences
structurelles essentielles en matiére d'accueil, analogues a celles que la Cour européenne
des droits de I'nomme (ci-aprés : CourEDH) a constatées pour la Gréce (cf. CourEDH, arrét
en |'affaire Tarakhel contre Suisse du 4 novembre 2014, n° 29217/12, par. 114).

E.55

Dans son arrét en I'affaire A.S. contre Suisse du 30 juin 2015, (n° 39350/13, par. 36) et sa
décision en |'affaire A.M.E. contre Pays-Bas du 13 janvier 2015 (n° 51428/10), la CourEDH
arappelé que, comme elle en avait jugeé le 4 novembre 2014 dans |'affaire Tarakhel contre
Suisse (par. 115), les structures et la situation générale quant aux dispositions prises pour
I'accueil des demandeurs d'asile en Italie ne peuvent en soi passer pour des obstacles
empéchant le renvoi de tout demandeur d'asile vers ce pays.



E.5.6

En |'absence d'une pratique actuelle avérée en Italie de violation systématique des normes
minimales de I'Union européenne concernant la procédure d'asile et les conditions d'accuell
des demandeurs d'asile, cet Etat est ainsi présumeé respecter ses obligations tirées du droit
international public, en particulier le principe de non-refoulement énoncé expressément a
I'art. 33 Conv. réfugiés, ainsi que l'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3
CEDH et al'art. 3 Conv. torture (cf. CourEDH, arrét M.S.S. contre Belgique et Grece, n°
30696/09, 21 janvier 2011, par. 352 S.).

E.5.7

Cette présomption peut certes étre renversée par des indices sérieux que, dansle cas
concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pas le droit internationa (cf. ATAF
2010/45 consid. 7.4 et 7.5).

E.58

L'intéressée n'a toutefois pas démontré |'existence d'un risque concret et avéré que les
autoritésitaliennes refuseraient de la prendre en charge et de mener aterme I'examen de sa
demande de protection, en violation de la directive Procédure. Elle n'a pas non plus fourni
d'éément concret susceptible de démontrer que I'ltalie ne respecterait pas le principe du
nonrefoulement, et donc faillirait a ses obligations internationales en larenvoyant dans un
pays ou saVvie, son intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou
encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays.

E.59

Dans ces conditions, I'application de I'art. 3 par. 2 2eme partie du reglement Dublin I11 ne se
justifie pas.

E.6.1

Larecourante invoque l'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 pour deux ordres de motifs
distincts. D'une part, ellefait valoir que son transfert vers|'ltalie violerait I'art. 3 CEDH €,
d'autre part, que le SEM aurait di faire application des motifs humanitaires fondés sur I'art.
29aal. 3 del'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aott 1999 (OA 1, RS 142.311).

E.6.2

Sagissant de laviolation de I'art. 3 CEDH, elle invogue qu'« il importe de connaitre les
raisons humanitaires justifiant I'application de la clause de souveraineté » et de renoncer a
son transfert vers|'ltalie en tant que « femme extrémement vulnérable ». L'intéressée fait
valoir dans ce cadre son état gravidique ainsi que les affections psychologiques dont elle
souffre pour des motifs liés a son vécu en Iran.

E.6.3

En I'espece, méme s son état gravidique est démontré, la recourante, dont le terme de la
grossesse serait prévu pour (...), n'apas pour autant démontré que ses conditions d'existence
en Italie, ou elle seratransférée en compagnie de son mari, revétiraient un tel degre de
pénibilité et de gravité qu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3
CEDH ou encore al'art. 3 Conv. torture.

E.6.4



La CourEDH exige certes que I'Etat requérant obtienne des autorités italiennes des garanties
individuelles d'une prise en charge conforme aux exigences de I'art. 3 CEDH, avant de
prononcer un transfert d'enfants accompagnés vers I'ltalie, (cf. arrét précité en I'affaire
Tarakhel contre Suisse, par. 120-122). Cette exigence n'est toutefois pas applicable en I'état.
En effet, le seul fait d'étre une femme enceinte de huit mois, ne subordonne pas son transfert
vers|'ltaie al'octroi par les autorités de ce pays d'une garantie concréte et individuelle de
possibilité d'hébergement dans une structure adéquate conforme aux besoins particuliers des
enfants et au respect de |'unité familiale, vu |'absence précisément de tels é éments, au
moment du prononceé de la décision.

E.6.5

En admettant que le transfert de la recourante intervienne méme avant son accouchement, il
incombe aux autorités suisses chargées de |'exécution du transfert d'informer sans délai les
autoritésitaliennes de la grossesse de l'intéressée et de leur fournir, cas échéant, les
renseignements nécessaires a une prise en charge adéquate. Le SEM sest d'ailleurs d§a
engageé, dans sa détermination du (...) 2016, a procéder de la sorte, ceci conformément aux

dispositions du reglement Dublin 111. Il aen outre dé§jainformé les autorités italiennes, ceci
par courriel du (...) 2016, de I'état gravidique de |'intéressée.
E. 6.6

En outre, bien que le médecin de larecourante, lequel n'est d'ailleurs pas son gynécologue
et obstétricien, ait indiqué, dans son courriel du (...), que la grossesse de sa patiente
présentait un risgue psychologique élevé, il aaussi indiqué, dans son rapport du (...), que,
selon cette derniére, la grossesse se déroulait sans probléme. |1 ne ressort ainsi d'aucun
document médical verse au dossier que la grossesse de la recourante serait caractérisée par
des complications.

E.6.7

A. n'aains pasallégué ni afortiori établi, dans le cadre de |a présente procédure,
gu'elle ne serait pas en mesure de voyager pour ce motif ou que son transfert en Italie
représenterait un danger concret pour sa vie ou sa santé ou celle de I'enfant a naitre, du fait
de sa grossesse.

E.6.8

Par ailleurs, au cas ou le transfert de la recourante intervenait apres son accouchement, il
appartiendrait aux autorités suisses d'en aviser les autorités italiennes.

E.6.9

En pareil cas, les autorités suisses seraient en effet tenues d'obtenir au préalable des
autoritésitaliennes une garantie individuelle, concrete et suffisante, qu'aleur arrivée en
Italie, larecourante, son conjoint ainsi que leur nouveau-né soient accueillis dans des
structures et des conditions adaptées a l'enfant et assurant la préservation de I'unité
familiale, conformément aux exigences jurisprudentielles (cf. ATAF 2015/4 consid. 4.3).

E.6.10
Sagissant de son état de santé psychologique et de seslombalgies, I'intéressée n'a pas non
plus établi qu'elle ne serait pas en mesure de voyager pour ces motifs.

E.6.11



A cet égard, il sied de rappeler que selon lajurisprudence de la CourEDH (cf. arrét de la
CourEDH A.S. contre Suisse précité et N. contre Royaume-Uni du 27 mai 2008, 26565/05),
le retour forcé des personnes touchées dans leur santé n'est susceptible de constituer une
violation de I'art. 3 CEDH que si I'intéressé se trouve a un stade de sa maladie avancé et
terminal, au point que sa mort apparait comme une perspective proche (cf. aussi ATAF
2011/9 consid. 7.1). Tel n'est paslecasde A. .

E.6.12

L'lItalie étant liée par la directive Accueil (cf. consid. 5.2), larecourante pourray obtenir les
SoiNns que son état de santé nécessite, y poursuivre ses traitements médicamenteux et
thérapeutiques. Il est en particulier rappelé gu'aux termes de cette directive, les Etats
membres doivent faire en sorte que les demandeurs d'asile recoivent, au minimum, les soins
urgents et le traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux graves, et fournir
|'assi stance médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins particuliers en
matiere d'accueil, y compris, Sil y alieu, des soins de santé mental e appropriés.

E.6.13

Il ne ressort toutefois pas du dossier que I'état de santé psychique de la recourante
nécessiterait une spécialisation particuliere telle qu'elle ne pourrait étre traitée qu'en Suisse.
Au surplus, rien ne permet d'admettre que I'ltalie refuserait ou renoncerait a une prise en
charge médicale adéquate de I'intéressée pour ce qui est de son état de santé mentale, ni
pour ce qui est du traitement de seslombalgies. Il incombera, comme indigqué ci-avant, aux
autorités suisses chargées de I'exécution du transfert de transmettre aux autorités italiennes
les rensel gnements permettant une telle prise en charge (cf. art. 31 et 32 du reglement
Dublin I11).

E.6.14

Par ailleurs, bien que I'établissement d'une nouvelle relation de confiance en Italie avec un
médecin et un thérapeute puisse certes étre délicat et prendre du temps, il ne sagit pas d'un
élément suffisant pour renoncer au transfert de larecourante vers|'ltalie.

E.6.15

Enfin, A. n'a pas non plus apporté d'indices objectifs, concrets et sérieux qu'elle
serait elle-méme privée durablement de tout acces a des conditions matérielles minimales
d'accueil prévues par la directive Accueil et gu'elle ne pourrait pas bénéficier de |'aide dont
elle pourrait avoir besoin pour faire valoir ses droits.

E.6.16

En tout état de cause, si I'intéressée devait étre contrainte par les circonstances a mener une
existence non conforme aladignité humaine, ou si elle devait estimer que I'ltalie violait ses
obligations d'assistance a son encontre ou de toute autre maniere portait atteinte a ses droits
fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement aupres des autorités
de ce pays en usant des voies de droit adéquates.

E. 6.17

Au vu de ce qui précede, letransfert de A. vers|'ltalie n'est pas contraire aux
obligations de la Suisse découlant des dispositions conventionnelles précitées.

E.7



7.1.1 Dans son acte de recours, larequérante a également sollicité I'application d'une des
clauses discrétionnaires prévues al'art. 17 du réglement Dublin 111 pour des raisons
humanitaires, a savoir celle retenue par le par. 1 de cette disposition (clause de
souveraineté) en relation avec l'art. 29a a. 3 OAL. Ce point, qui ressortit al'opportunité, ne
peut cependant plus étre examiné au fond par le Tribunal, depuis|'abrogation de I'art. 106
al. 1let. c LAS, entrée en vigueur le ler février 2014. En présence d'éléments de nature &
permettre |'application des clauses discrétionnaires qui ne relévent pas d'obligations de droit
international liant la Suisse, le Tribunal se limite, en effet, a contréler si le SEM afait usage
de son pouvoir d'appréciation, et Sil I'afait selon des critéres objectifs et transparents, dans
le respect des principes constitutionnels que sont le droit d'étre entendu, I'égalité de
traitement et la proportionnalité (cf. ATAF 2015/9 consid. 7 s.). 7.1.2 En I'espéece, le SEM a
pris en compte les faits allégués par I'intéressée, susceptibles de constituer des « raisons
humanitaires », au sensde I'art. 29a a. 3 OA 1 et n'apasfait preuve d'arbitraire dans son
appréciation ou violé le principe de I'égalité de traitement. 1| a en outre établi de maniéere
compléte et exacte |'état de fait pertinent et n'a commis ni exceés ni abus de son pouvoir
d'appréciation (cf. sur cette question ATAF 2015/9 consid. 8). 7.1.3 En conclusion, c'est &
justetitre que le SEM aconsidéré que I'ltalie était I'Etat membre responsable de I'examen de
la demande de protection international e introduite par la recourante en Suisse, tenu de la
prendre en charge, que le renvoi (transfert) vers ce pays était conforme aux obligations
internationales de la Suisse et qu'il n'y avait pas lieu de faire application de la clause de
souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin |11 pour des raisons humanitaires.
7.1.4 Partant, c'est abon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur lademande d'asile
deA. , enapplication de l'art. 31aal. 1 let. b LAS, et qu'il aprononceé le renvoi
(transfert) de I'intéressée et I'exécution de cette mesure, en application de l'art. 44 1ére
phrase LASI, étant précisé qu'aucune exception alaregle générale du renvoi n'est réalisée
(cf. art. 32 OA 1). 7.1.5 Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté.

E.8
Le présent arrét rend sans objet |a demande de dispense du paiement d'une avance de frais.

E.91

Vul'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.9.2

Toutefois, les conclusions du recours n'étant pas d'emblée vouées al'échec et I'indigence de
I'intéressée étant établie, la demande d'assistance judiciaire partielle est admise (cf. art. 65
a. 1 PA).

E.93

Partant, il n'est pas percu de frais de procédure.

E. 10

Larecourante ayant succombé, il n'est pas alloué de dépens (art. 64 a. 1 PA en lien avec
I'art. 7 a. 1 et 2 FITAF acontrario). (dispositif page suivante)
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