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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung Uber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 1. April 2020 [COVID-19-Verordnung Asyl; SR
142.318] und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a AsylG).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rgt eine Verletzung der Untersuchungspflicht. Er macht geltend,
die Vorinstanz habe nicht ausreichend gepriift, ob die medizinische Versorgung in Algerien
far ihn gewahrleistet sei. Sie habe kein (medizinisches) Consulting eingeholt und sich nur
auf eine Internetrecherche gestiitzt. Bei einer so starken psychischen Krankheit wie er sie
habe, sei dies keine genligende Sachverhaltsabklarung (Beschwerde, Ziff. 1. 2., S. 3). Diese
formelle Ruge ist vorab zu prufen. Der Beschwerdef Uhrer brachte beim Dublin-Gespréch
vor, er habe mit seinen Augen Probleme und sehe nicht richtig. Er wirde auch viele
Medikamente nehmen (vgl. SEM act. [...]-14/2, S. 2). An der Anhorung flhrte er aus, es
gehe ihm gut, aber nicht wirklich sehr gut. Er habe nicht schlafen kénnen und praktisch jede



Minute ein Telefon klingeln gehort. Seit (...) Jahren habe er Magen- und Darmprobleme.
Gemass seinem Arzt seien es psychische Grunde. Er nehme seit (...) Jahren Medikamente
und sl stichtig danach. Geméss seinem Psychiater habe er eine(...) (vgl. SEM act.
[...]-65/15 [nachfolgend: act. 65], F 5 ff., 14, 17 und 19). Geméass Austrittsbericht des
SpitalsK. , (-..), vom (...) wurde beim Beschwerdefuhrer eine (...) ([...])
diagnostiziert. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Kritik, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt nicht vollstandig erfasst und nicht hinreichend abgeklart, als unberechtigt.
Diese ging in der angefochtenen Verfiigung denn auch insbesondere auf den genannten
Austrittsbericht und die darin diagnostizierte Krankheit beim Beschwerdefihrer ein. Dem
Einwand in der Beschwerdeschrift, es sai lediglich «rasch im Internet recherchiert» worden,
kann deshalb nicht gefolgt werden. Im Ubrigen bestand auch keine Notwendigkeit ein
medi zinisches Consulting einzuholen oder etwaige - nicht weiter substantiierte -
Abklarungen vorzunehmen. Der wesentliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz
demnach unter Einhalten der massgeblichen Verfahrensvorschriften (Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 12 VwVG) hinreichend erstellt und abgeklart. Der genannte Austrittsbericht stammt
vom (...), weshalb das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls keine Veranlassung sieht, den
Sachverhalt - auch im Urteilszeitpunkt - nicht als erstellt anzusehen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1; 2012/5E. 2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz begrindet ihre Verfligung dahingehend, dass die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers - abgesehen davon, dass aufgrund der Widerspriiche und der teils
fehlenden Nachvollziehbarkeit sowie einem Mangel an Substanz in seinen Erzdhlungen
erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen bestiinden - den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht standhalten
wirden. Seinem Vorbringen (Probleme mit zwei Banden in F. gehabt zu haben und
von diesen je bezichtigt worden zu sein, ein Spion zu sein) fehle das asylrelevante Motiv.
Die geschilderte Verfolgung sei das Resultat von Bandenkriminalitét, also Machtausiibung



und Bereicherung, und nicht fltchtlingsrechtlich relevant. Der Beschwerdefiihrer habe auch
nie versucht, bei den agerischen Polizei- und Justizorganen Schutz vor den
Bandenmitgliedern zu erhalten. Seine Rechtfertigung, die Polizeistation werde durch die
Bandenmitglieder Uberwacht, sei unzureichend. Er mache Nachteile geltend, die sich aus
lokal oder regional beschrénkten Verfolgungsmassnahmen ableiteten. Daer sich diesen

V erfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes
hétte entziehen konnen, sei er nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Eswareihm
auch freigestanden, ausserhalb von F. um Schutz zu ersuchen. Die algerischen
Polizei- und Justizorgane seien grundsétzlich schutzwillig und -féhig. Dafir, dasser in
Algerien nicht an Leib und Leben bedroht sei, spreche im Ubrigen auch seine Absicht,
dorthin zurtickzukehren, die er wahrend der PA und wéhrend des Dublin-Gesprachs
kundgetan habe.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet in seiner Rechtsmitteleingabe, es sei ihm heute
vollkommen unmaoglich, nach Algerien zurlickzukehren. Es stimme nicht, dass seine
Vorbringen asylrechtlich nicht relevant seien. Es seien zwar kriminelle Banden, dieihn
bedrohen wirden, aber er kdnne nicht vom Staat geschiitzt werden. In Algerien sei er der
Willkir dieser Verbrecher ausgesetzt. Da er zusétzlich psychisch handicapiert sei, sel
Algerien fur ihn nicht schutzfahig und auch nicht schutzwillig. Zudem sei seine subjektive
Angst vor dieser Verfolgung durch seine psychische Krankheit viel grosser als algemein.
Insgesamt bestehe ein objektiver Anhaltspunkt fir die Begrindetheit besonders starker
subjektiver Furcht.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers gentigten
den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht.

E.7.2

Aufgrund der Subsidiaritét des flichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann.
Der Schutz gilt als ausreichend, wenn eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht und diese dem Betroffenen zuganglich ist, wobei von einem Staat nicht
erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in alle Lebensbereiche seiner Birger
eingreifen kann (vgl. zu dieser sogenannten Schutztheorie BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4;
2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2). Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefihrers und des Fehlens von Hinweisen auf ein
Verfolgungsmotiv geméss Art. 3 Abs. 1 AsylG hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt,
dass Algerien Uber eine funktionierende Infrastruktur zur Ahndung von
Verfolgungshandlungen verfigt und grundsétzlich von der Schutzfahigkeit und dem
Schutzwillen der dortigen Behdrden im Sinne der obgenannten Schutztheorie auszugehen
ist (vgl. statt vieler Urtelle des BV Ger D-2478/2021 vom 4. Juni 2021 E. 6.2; E-5977/2020
vom 17. Mé&z 2021 E. 6.1 ff.). Der Beschwerdefiihrer hat verneint, je den Versuch
unternommen zu haben, Schutz von den heimatlichen Behtrden zu erlangen (vgl. SEM act.
A65 F109). Damit hat er die Schutzsuche in Algerien offensichtlich nicht ausgeschopft,
wozu er jedoch gehalten gewesen ware. Den Akten lassen sich sodann keine konkreten



Hinweise fur die Annahme entnehmen, die heimatlichen Behtrden wiirden dem
Beschwerdefiihrer bel Bedarf den erforderlichen Schutz verweigern, zumal auch keine
Hinweise vorliegen, dassihm die Hilfe aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten
Griunde verweigert wirde. Der geltend gemachten Gefahr von Nachstellungen durch
Mitglieder mehrerer Banden ist daher - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - keine
asylrechtliche Relevanz zuzuerkennen.

E.73

In Ermangelung weiterer relevanter Entgegnungen auf Beschwerdeebene kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die dementsprechenden Erdrterungen der Vorinstanz
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, die insgesamt nicht zu beanstanden
sind. Zusammenfassend hat die V orinstanz daher zu Recht die FlUchtlingselgenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 922

Da der Beschwerdefihrer die FlUchtlingselgenschaft nicht erfllt, ist - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG vorliegend nicht anwendbar. Die Zulssigkeit des
Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 FoK; Art. 3 EMRK).

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen



Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefihrer unter Hinweis auf
die vorstehenden Erwédgungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Zudem kann bei den gesundheitlichen Problemen
des Beschwerdefhrers nicht von einem derart gravierenden Krankheitsbild ausgegangen
werden, welches einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen C. vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
88 180-193 m.w.H.). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 932

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen heutigen Sicherheitslage in Algerien sind keine
Hinweise dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr in sein
Heimatland in konkreter Weise gefahrdet ware. Eine Situation allgemeiner Gewalt oder
kriegerischer oder burgerkriegsahnlicher Verhdtnisse liegt in Algerien nicht vor (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger D-2478/2021 vom 4. Juni 2021 E. 8.3.2).

E.9.3.3

Auchinindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, welche die Wegweisung als
unzumutbar erscheinen liessen. Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen
(...)-j@rigen Mann, der in Algerien mit seinen Eltern, seinen Bridern und seiner Schwester
auf eln tragféhiges Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation zurtickgreifen kann
(vgl. SEM act. A65 F25 und 35). Weiter hat er in seinem Heimatland (...) Jahre die Schule
besucht und danach auch Arbeitserfahrungen ([...] waschen, [...] und [...]verkauf)
gesammelt (vgl. aa.O. F33), was ihm beim Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz
entgegenkommen wird. Sodann konnte der BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreise von der
finanziellen Unterstiitzung seiner Eltern leben (vgl. aa.O. F34). Bei einer Rickkehr ist
davon auszugehen, dass dies - zumindest fir die erste Zeit nach seiner Riickkehr, auch
wenn der Vater sich in der Zwischenzeit einer (...)operation hat unterziehen mussen (vgl.
a.a.0. F45) - auch weiterhin der Fall sein wird.

E. 934

Die Vorinstanz ist sodann tbereinstimmend mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts davon ausgegangen, dass psychische Erkrankungen in Algerien
behandelt werden kdnnen (vgl. Urteil des BV Ger D-1763/2019 vom 29. April 2019 E. 7.5).
Esist deshalb davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefthrer in Algerien wird
weiterbehandeln lassen konnen. Die nicht weiter substantiierten Einwande in der



Beschwerde betreffend die fehlende angemessene Behandlung bel mangelnden finanziellen
Mitteln sind nicht stichhaltig (vgl. zum Ganzen das Urteil des BV Ger E-6848/2018 vom 18.
Dezember 2018 E. 7.4.41.). Denn wie die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender
Begriindung erkannte, ist der BeschwerdefUhrer seit seiner Kindheit in Behandlung.
Uberdies konnte der Beschwerdefiihrer nicht konkret und tiberzeugend darlegen, dassihm
der Zugang zur medizinischen Versorgung verwehrt geblieben wére. Im Weiteren ist zur
Uberbriickung moglicher finanzieller Schwierigkeiten auf die Moglichkeit der

medi zinischen Rickkehrhilfe zu verweisen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist (Art. 106 AsylG) ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei standes
gemass Art. 102m Abs. 4i.V.m. Abs. 1 Bst. a AsylG. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist
eine der beiden kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen (Bedurftigkeit und
Nicht-Aussichtsosigkeit) nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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