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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Die Fluchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33.1

Das SEM hdlt zur Begriindung seines Asylentscheides fest, sowohl die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Militérdienst betreffend wie auch die geltend gemachteillegale
Ausreise seien in wesentlichen Punkten widerspriichlich oder zu wenig begriindet, um als
glaubhaft eingeschétzt zu werden.

E.332

Im Einzelnen fuhrt es aus, der BeschwerdefUhrer habe widerspriichliche Angaben zum
Nicht-Befolgen beziehungsweise Befolgen der fir ihn bestimmten militérischen Vorladung
gemacht, welche seinem Vater zugestellt worden sei. An der BzP habe er erklért, zwei
Monate nach Erhalt einer Vorladung, die der nicht befolgt habe, habe man ihn zusammen
mit anderen Leuten festgenommen, um sie in den Militardienst zu schicken. Es seien
damals Autos bereitgestel It worden, um ihn und andere Personen einzuladen; er habe aber
vorher fliehen kénnen. In der Anhérung habe er dagegen angegeben, er habe die Vorladung
befolgt, sich bel der Verwaltung gemeldet und sei dann von dort weitertransportiert worden.
Wahrend des Transports habe sich ein Unfall ereignet, bei dem er verletzt worden sei. Man
habe ihn daher nach E. ins Spital gebracht. Von dort sei er nach drel Tagen
weggegangen, ohne entlassen worden zu sein. Fir die widersprichlichen Aussagen habe er
keine plausible Erklarung liefern konnen. Er habe auch unterschiedliche Angaben zum
Erhalt der militérischen Vorladung gemacht. So habe er an der BzP erklért, die an seinen
Vater gerichtete Vorladung sei im Juni 2006 angekommen, und man habe ihn dannim
August oder September mitgenommen. An der Anhdrung habe er hingegen angegeben, die
Vorladung sei zirkaim August 2006 bel seinem Vater eingetroffen.

E.3.33

Das SEM hélt weiter fest, es sei dem Beschwerdeflhrer auch nicht gelungen, dieillegale
Ausreise aus Eritrea glaubhaft darzulegen. An der BzP habe er angegeben, er habe seinen
Wohnort C. 2006 verlassen und sei an E. und F. vorbei zu Fussin
den Sudan gelangt. Gemass seinen Angaben an der Anhdrung sei er hingegen vom Spital in
E. aus aufgebrochen und mit einem Minibus nach F. gelangt, von wo aus
er nach sieben Tagen Fussmarsch in G. im Sudan angekommen sai. Es erstaune,
dass der Beschwerdefihrer den Spitalaufenthalt in E. bei der BzP mit keinem Wort
erwahnt habe, obwohl er dort seine Reisegefahrten kennengelernt haben wolle, auf deren
Vorschlag hin er GUberhaupt erst als Begleiter einer Viehherde in Richtung H.

aufgebrochen sai. Es sal nicht nachvollziehbar, weshalb er diesen zentralen Punkt der
Ausreisein der BzP nicht erwahnt habe. Seinen Aussagen zur Ausreise an der Anhorung
fehle die Substanz, die man von einer Person, welche eine Reise beschreibe, diesie
tatsachlich gemacht habe, erwarten dirfe. Auf die Aufforderung, die Weiterreise von

F. aus genauer zu beschreiben, habe er lediglich angegeben, er sei durch eineihm
unbekannte Gegend gelaufen und habe die Tiere, welche er begleitet habe, vor Hyanen
schiitzen mussen. Auch auf die Nachfrage, ob er Gber diesen sieben Tage andauernden
Fussmarsch mehr erzéhlen kdnne, habe er lediglich angegeben, auf dem Weg sei nichts



passiert, ausser dass er Hunger gehabt habe, und er kdnne nichts Weiteres hinzufigen.
Waéhrend bei der Schilderung der Ereignisse im Sudan zu Beginn der Anhdrung ein
personlicher Bezug erkennbar sei, sei diesbei den Aussagen des Beschwerdefuhrers zur
Ausreise nicht der Fall. Dieser Bruch in der Aussagedichte erstaune und erharte die Zweifel
an der Glaubhaftigkeit der Angaben zu seiner Ausreise aus Eritrea. Er habe denn auch nicht
substanziiert berichten kdnnen, wie er die Grenze zum Sudan Uberquert habe. Er habe
gesagt, er sei einfach dem Besitzer der Viehherde gefolgt, der sich ausgekannt habe.

Bezei chnenderwei se habe der Beschwerdeflhrer angegeben, er sei bei der
Grenzuberquerung entlang eines Flusses namens . und durch die Zone J.

gelaufen. Bel J. handle es sich jedoch um eine im Nordosten Eritreas entlang der
KUste des Roten Meeres gelegene Verwaltungseinheit. Wenn man, wie er beschrieben habe,
von F. aus Uber das westlich davon gelegene K. in den Sudan reise, gehe
man weder in Richtung dieser Verwaltungseinheit, noch gelange man auf deren Gebiet.
Gemass Erkenntnissen des SEM gebe es ferner in der vom Beschwerdefihrer
beschriebenen Region keinen Fluss, der "I. " heisse, vielmehr werde so das Rote
Meer in Tigrinya genannt. Darauf angesprochen, dass seine geografischen Bezeichnungen
nicht zu dem von ihm beschriebenen Reiseweg passen wiirden, habe der Beschwerdefihrer
keine plausible Erklarung abgegeben.

E.334

Sodann fuhrt das SEM aus, der Beschwerdefthrer habe bel der Einvernahme durch die
Polizel L. am (...) 2014 im Nachgang zu einer Kontrolle an der Grenze zu

M. ausgesagt, er habe Eritrea bereits im Jahr 2002 verlassen und sei in den Sudan

gereist. An den Befragungen durch das SEM habe er hingegen jewells angegeben, er sel
2006 aus Eritrea ausgereist. Darauf angesprochen, habe er gesagt, er kdnne sich nicht mehr
erinnern, welches Jahr er bel der polizeilichen Einvernahme erwéhnt habe; die Angaben bel
den Befragungen durch das SEM selen aber korrekt. Dieses hdlt fest, es konne zwar nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich um ein Missversténdnis handle. Unter
Beriicksichtigung der erwéhnten Ungereimtheiten in den Schilderungen der Ausreise sei
dies jedoch ein weiterer Hinwels auf die Unglaubhaftigkeit der vorgebrachten illegalen
Ausreise. Insgesamt entstehe durch die Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht der
Eindruck, dass er die Ausreise so erlebt habe, wie er sie geschildert habe. Die geltend
gemachteillegale Ausreise sei unglaubhaft, womit das SEM davon ausgehe, dass der
Beschwerdefiihrer Eritrea auf eine andere als die von ihm dargel egte Art verlassen habe und
nach Europagereist sei.

E.335

Zusammenfassend hélt das SEM fest, die Vorbringen des Beschwerdef Uhrers wiirden den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung der Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 7 Asyl
nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Demzufolge
erfulle er die Flichtlingsel genschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Eingabe vom 15. Juli 2015 an der Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen zum Militérdienst und zur illegalen Ausreise fest. Hinsichtlich der vom
SEM erwéhnten Widerspriiche macht er zunéchst geltend, er habe mangels Schulbildung
M he mit Zahlen, genauen Angaben und detaillierten Ausfihrungen. Die Wichtigkeit
exakter, fundierter und detaillierter Aussagen wahrend der Befragungen sei ihm nicht



bekannt gewesen. Die Anhorung habe zudem dreieinhalb Stunden gedauert; in dieser Zeit
habe er Aussagen im Umfang von 12 Seiten gemacht. Man habe ihn zu Beginn der BzP
angewiesen, die Asylgriinde nur summarisch vorzubringen, da eine Vertiefung im Rahmen
der Anhdrung erfolgen wiirde. Er habe sich deshalb kurz gehalten und nur Brocken seiner
Asylgrunde wiedergegeben, keine weitergehenden Ausfihrungen gemacht und auch keine
Korrekturen vorgenommen. Seine Aussagen wurden sich nicht wirklich widersprechen.
Seine damaligen Vorbringen seien jedoch in der Kiirze der Zusammenfassung ungenau
wiedergegeben worden.

E.34.2

Hinsichtlich der Vorladung fir den Militardienst fihrt der BeschwerdefUhrer aus, er sei
einen Tag, nachdem sein Vater ihm diese Uberreicht habe, zur Gemeinde gegangen, wo man
Ihn festgenommen und zusammen mit anderen militérpflichtigen Personen in einen Raum
gesperrt habe. Spéter seien sie auf Autos/Lastwagen verteilt worden und in Richtung

N. gefahren. Weshalb die Vorinstanz seine diesbeziliglichen Vorbringen als
widersprtchlich qualifiziert habe sei fur ihn nicht nachvollziehbar. Wann genau die
Vorladung bei seinem Vater eingetroffen sei, konne er sich nicht mehr ganz exakt erinnern,
dadie Rekrutierung im Zeitpunkt der Befragungen bereits acht beziehungsweise neun Jahre
zurtickgelegen habe. Er wisse, dass esin der Regenzeit gewesen sei, kdnne aber nicht mehr
sagen, ob im Juni oder August 2006. Es sollte ihm kein Nachteil daraus erwachsen, dass er
sich um zwel oder drei Monate vertan habe, dasie in Eritrea einen anderen Kalender hétten,
was ihn zusétzlich verwirrt habe. Hétte er gewusst, dass genaue Daten, Namen und Orte fir
die Schweizer Behorden von derart grosser Wichtigkeit seien, hétte er versucht, sich ganz
genau zu erinnern, und falls er sich nicht mehr sicher gewesen waére, hétte er lieber keine
Angaben gemacht. In Eritrea hdtten Kaender und genaue Daten nicht einen derart grossen
Stellenwert wie in der Schweiz. Die Argumentation der Vorinstanz sei in diesem Punkt
nicht nachvollziehbar.

E.343
Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, es sei nicht erstaunlich, dass er in der BzP den
Spitalaufenthalt in E. nicht erwahnt habe, da er explizit darauf hingewiesen worden

sei, sich kurz zu halten. Er habe es deshalb unterlassen, 1angere Ausfihrungen zu machen.
Seine vorgebrachten Asylgriinde seien auf lediglich fUnf Sétze minimiert mit anschliessend
sechs kurzen Fragen und Antworten. Er sei nach dem Unfall im Spital von E.

behandelt worden und von dort aus direkt in den Sudan geflichtet. Auf dem Weg in den
Sudan sei er an E. und F. vorbeigekommen.

E.344

Sodann fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, was die ihm vorgeworfenen Substanzl osigkeit
seiner Vorbringen betreffe, konne er sich nur wiederholen. Auf der Flucht durch ihm
unbekannte Gebiete hétten sie einen langen, schwierigen Weg zurtickgelegt. Viel habe er
nicht gesehen oder bemerkt, da er mit anderen Gedanken beschéftigt gewesen sai - er habe
Angst vor der Zukunft, den eritreischen Behdrden, der Grenzkontrolle und vor al dem
gehabt, was vor ihm gelegen sei. Im Besitzer der Viehherde habe er einen Fuhrer gehabt,
der sich in der Gegend sehr gut ausgekannt habe. Deshalb habe er nicht so genau darauf
achten miissen, wo sie durchgegangen seien. Er habe Durst gehabt und zu den Tieren
schauen mussen. Bezlglich der durchquerten Gebiete habe er an der Anhorung gesagt, er
habe erst spéter erfahren, dasssie an K. und P. vorbeimarschiert seien. Er




kenne die Gegend nicht und habe weder die Namen der Dorfer und Fllisse gekannt noch
habe er eine Ahnung, wo sie durchgelaufen seien. Deshalb habe er auch keine richtigen
Angaben tber Dorfer und Flusse und deren Namen machen kdnnen. Seine Begleiter hatten
ihm gewisse Informationen tber die Gegend gegeben, die er geglaubt habe. Ob diese der
Wahrheit entspréchen oder nicht, wisse er jedoch nicht. Seine Aussage, wo sie
vorbeimarschiert seien, basiere auf Angaben seiner damaligen Begleiter und konne ihm
deshalb nicht entgegengehalten werden.

E. 345

Zu seiner Aussage anléasslich der Einvernahme durch die Polizei in L. am 13. Juni
2014, er habe Eritrea bereits 2002 verlassen, macht der BeschwerdefUhrer geltend, das SEM
raume selber ein, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass es sich dabeli um ein
Missverstandnis handle. Die Vorinstanz gebe selber zu, dass sie ihn nicht auf seinen damals
gemachten Aussagen behaften kdnne. Es kénne ihm deshalb diesbeziiglich kein Vorwurf
gemacht werden. Er sei bel der Einvernahme zudem verstort und veréngstigt gewesen und
habe sich deshalb auch nicht mehr erinnern kdnnen, was er bei der Polizei genau zu
Protokoll gegeben habe. An der Anhorung habe er in diesem Zusammenhang ausgesagt, er
konne sich eigentlich nicht daran erinnern, was er da gesagt habe. Seine damaligen
Aussagen selen nicht so zuverléssig, doch habe er Eritrea auf jeden Fall im Jahr 2006
verlassen.

E.351

Die Befragung zu den Fluchtgriinden im Rahmen der BzP hat nur summarischen Charakter.
Den dort gemachten Aussagen der asylsuchenden Person kommt daher nur ein beschrankter
Beweiswert zu. Dennoch dirfen an der BzP gemachte Aussagen nach standiger
Rechtsprechung fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit herangezogen werden, wenn klare
Aussagen in wesentlichen Punkten von den Asylvorbringen in den spateren Aussagen an
der Anhorung diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen,
welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der BzP zumindest
ansatzwei se erwahnt wurden (vgl. dazu statt vieler: Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
D-4353/2017 vom 14. November 2017 E. 5.2; E-2728/2015 vom 10. Mai 2017 E. 5.3, je
mit Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Vorliegend betreffen die vom SEM
erwahnten Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefhrers zentrale Punkte in der
Asylbegrindung, weshalb dieses das Protokoll der BzP fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu Recht herangezogen hat.

E.35.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUihrer sowohl bei der BzP as auch
anlésslich der Anhérung einleitend auf seine Mitwirkungspflichten hingewiesen wurde. Der
Einwand in der Beschwerde, ihm sei wahrend der BzP und der Anhdrung nicht bewusst
gewesen, dass exakte, fundierte und detaillierte Aussagen sowie genaue Angaben zu Daten,
Namen und Orten von derart grosser Wichtigkeit seien, Uberzeugt deshalb nicht. Im
Protokoll der BzP finden sich im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte, die darauf hindeuten,
dass die vom SEM erwadhnten Widerspriiche darauf zurtickzufihren wéren, dass der
Beschwerdefiihrer an der BzP seine Asylgriinde nur bruchstiickhaft zu Protokoll gegeben
hétte oder diese ungenau protokolliert worden waren. Dem Beschwerdefhrer wurden die
protokollierten Aussagen bel der BzP und der Anhorung riickubersetzt, und er hat - ohne



Korrekturen oder Ergéanzungen anzubringen - bestétigt, dass die Protokolle seine Aussagen
enthalten und diese der Wahrheit entsprechen wirden (vgl. act. 6/11 Ziff. 9.03; A22/14 S.
13). Darauf muss er sich behaften lassen.

E. 353

An der Anhorung erklarte der BeschwerdefUhrer, er habe geméss dem fir ihn bestimmten
Aufgebot fir den Militérdienst, welches seinem Vater im August 2006 ausgehandigt
worden sei, innerhalb von drei Tagen bei der Verwaltung in C. erscheinen muissen,
was er auch getan habe (vgl. act. A22/14 F21 ff.). Dort habe er warten missen, bisman sie
gegen Mitternacht mit Autos mitgenommen habe (vgl. act. A22/14 F29). Anlasslich der
BzP gab er hingegen zu Protokoll, er habe im Juni 2006 ein militérisches Aufgebot erhalten,
sel aber nicht hingegangen (vgl. act. A6/11 Ziff. 7.02). Die Angaben des
Beschwerdefiihrers an der Anhorung, er habe dem militérischen Aufgebot Folge geleistet
und sich innert Frist bel der Verwaltung in C. eingefunden, weichen in eklatanter
Weise von seiner Aussage an der BzP ab, er habe das militérische Aufgebot nicht befolgt.
Dieser Widerspruch lasst sich nicht dadurch erkléren, er sei bei der BzP angehalten worden,
sich kurz zu fassen, beziehungsweise er sel sich nicht dartiber im Klaren gewesen, dass es
wichtig sei, genaue Angaben zu machen. Ergénzend zu den zutreffenden Erwagungen des
SEM in der angefochtenen Verfliigung, auf die an dieser Stelle zwecks Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden kann (vgl. E. 3.3.2), ist festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefihrer auch nicht gelingt, die vorgebrachten Geschehnisse rund um die
Rekrutierung fur den Militardienst chronologisch plausibel zu schildern. Gemass der in der
Anhorung vorgetragenen Version hat er sich innerhalb von drei Tagen, nachdem seinem
Vater "um August herum” das militérische Aufgebot ausgehéndigt wurde, bel der
Verwaltung in C. gemeldet. Wegen des Unfalls auf dem Weg zur militarischen
Ausbildung sei er drel Tagelangin E. im Spital gewesen (vgl. act. A22/14 F21). Er
habe dann das Spital verlassen und sei mit einem Minibus von E. Uber P.

nach F. gefahren, von wo er zu Fuss sieben Tage lang unterwegs gewesen sei, bis
er in den Sudan gelangt sei (vgl. act. A22/14 F53 ff.). Auf Vorhalt des Widerspruchs zu
seiner Aussage an der BzP, das militarische Aufgebot sei seinem Vater im Juni 2006
ausgehandigt worden und Soldaten hétten ihn (den Beschwerdefiihrer) dann im August oder
September mitgenommen, erklérte er anlasslich der Anhodrung, er habe seit dem 6. Monat
Schwierigkeiten, wisse aber ganz genau, dassin der Zeit, als er die Vorladung erhalten
habe, Regenzeit gewesen sei (vgl. act. A22/14 F34). Welche Schwierigkeiten er im
Zusammenhang mit dem bevorstehenden Militardienst bereitsim Juni gehabt habe, obschon
er zuvor erklarte, die militérische Vorladung sei bel seinem Vater um die Zeit des"8.
Monats, um August herum™ eingetroffen (vgl. act. A22/14 F24), bleibt unklar. Dies
verdeutlicht, dass der Beschwerdefiihrer an der Anhorung nicht in der Lage war, Gber im
Gedéchtnis haftende Erlebnisse zu berichten, sondern gendtigt war, seine Aussagen situativ
anzupassen, als er mit seinen abweichenden Angaben aus der BzP konfrontiert wurde.

E.354

Sodann l&sst sich auch seine falsche geografische Beschreibung des Reisewegs in den
Sudan nicht damit erklaren, seine diesbezliglichen Angaben beruhten auf Informationen
seiner Begleiter und er wisse nicht, ob sie der Wahrheit entspréchen. Esist nicht ersichtlich,
weshalb seine Begleiter, die sich seinen Angaben zufolge in der Gegend ausgekannt haben,
ihm geografisch unzutreffende Informationen Uber die Reiseroute hétten geben sollen.



E.355

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM die Vorbringen des Beschwerdeftihrers zum
Aufgebote fur den Militérdienst und zur anschliessenden Flucht zu Recht al's unglaubhaft
beurteilt hat. Er ist folglich kein Deserteur oder Refraktar.

E.3.6

Im Ubrigen ist die blosse Furcht, irgendwann einmal fir den Militardienst aufgeboten zu
werden, respektive die blosse Méglichkeit der Rekrutierung in den eritreischen
Nationaldienst nicht relevant im Sinne des Asylgesetzes, da es sich dabei nicht um eine
Massnahme handelt, die aus fltchtlingsrechtlichen Motiven erfolgt (vgl. das Referenzurteil
D-7898/2015 des BV Ger vom 30. Januar 2017 E. 5.2).

E.3.7.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden die Fllchtlingsei genschaft
im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des
Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1).

E.3.7.2

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten konnen. Der Gesetzgeber hat diese einschrénkende Feststellung allerdings durch den
ausdriicklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der Fliichtlingskonvention
relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.38.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat seine bisherige Praxisin Bezug auf Eritrea, namentlich
auch die Praxis dieillegale Ausreise aus diesem Land betreffend, mit Urteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) Uberpriift. Unter Bezugnahme auf die
konsultierten Quellen hat es festgestellt, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale
Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft flhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kann.
Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse ergab sich, dass zahlreiche Personen, welche
illegal aus Eritrea ausgereist sind, relativ problemlosin ihre Heimat zurtickkehren konnten.
Daher ist nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung droht.
Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
erscheint allein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr als objektiv begrindet. Ein
erhebliches Risiko einer Bestrafung bel einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive ist
nur dann anzunehmen, wenn neben der illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen sind,
welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige
Person erscheinen lassen (vgl. aa.O. E. 5.1).



E.382

Wie bereits aufgezeigt, ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, glaubhaft zu machen,
dass er fur den Militéardienst rekrutiert wurde und sich diesem durch eineillegale Ausreise
entzogen hat, weshalb er nicht als Deserteur oder Refraktar gelten kann (vgl. E. 3.5).
Weitere Faktoren, die ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person
erscheinen lassen und deshalb eine Furcht vor einer zukinftigen fluchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung begriinden kénnten, sind nicht ersichtlich.

E.3.9

Aus diesen Erwagungen folgt, dass das SEM die Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt hat. Daran
vermdgen auch die eingereichten Dokumente (vgl. Sachverhalt Bstn. G und H) nichts zu
andern.

E.4

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.51

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.

E.521

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und Art. 3 EMRK darf sodann niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Gemass Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) musste der BeschwerdefUhrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde.

E.5.22

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als
Referenzurteil publiziert) eingehend mit der Frage befasst, ob im Zusammenhang mit dem
eritreischen Nationaldienst eine Verletzung von Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf,



gegeben sai (vgl. aa.O. E. 12). Dabel gelangte es zum Schluss, dass es hinsichtlich der
Beantwortung der Frage, ob eritreischen Asylsuchenden bei ihrer Riickkehr nach Eritrea
grundsétzlich die Gefahr des Einzugs in den Nationaldienst droht, zwischen verschiedenen
Personengruppen zu unterscheiden gilt. Bei Personen, die noch keinen Dienst geleistet
haben, ohne davon befreit worden zu sein, insbesondere Personen, die vor Vollendung des
18. Altergahres aus Eritrea ausgereist sind, ist davon auszugehen, dass sie bel einer
Ruckkehr eingezogen wirden. Das heisst, dass Asylsuchende, dieim Rahmen ihrer
Ausfuhrungen glaubhaft darlegen kdnnen, dass sie vor dem dienstpflichtigen Alter
ausgereist sind oder dass sie aus anderen Grunden bis zu ihrer Ausreise keine Aufforderung
zur Leistung des Dienstes erhalten haben, im Falle der Riickreise verpflichtet sein durften,
den Nationaldienst zu leisten. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie vorgangig
mit Haft dafUr bestraft wirden, dass sie sich nicht fir den Dienst bereitgehalten haben, und
esist zu erwarten, dass die Haftdauer aussergerichtlich und willkurlich festgelegt wirde.
Dabsei ist alerdings nicht von einer systematischen Inhaftierung aller Rickkehrenden
auszugehen und darauf hinzuweisen, dass Ruckkehrende ihr VVerhéltnis zum eritreischen
Staat oft durch die Bezahlung der 2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes
geregelt haben, in welchem sie die Nicht-Absolvierung des National dienstes bereut und
sich mit einer allfélligen Bestrafung einverstanden gezeigt haben (vgl. aa.O. E. 13.2).
Personen wiederum, die erst nach Dienstleistung ausgereist sind, haben keine Haftstrafe
wegen Nichtleistung des Dienstes zu erwarten, und es ist auch nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Eritrea erneut
eingezogen wurden. Angesichts einer grundsétzlich méglichen Dienstentlassung nach 5 bis
10 Jahren kann dies auf Personen zutreffen, die erst mit Mitte 20 oder dlter aus Eritrea
ausgereist sind (vgl. aa.O. E. 13.3). Schliesslich gibt es Personengruppen, die vom
Nationaldienst befreit werden konnen. Diesbeziiglich missen sich alerdings konkrete
Hinweise ergeben. Auch Personen, die sich bereits seit mehr as drei Jahren im Ausland
aufhalten und bei denen davon auszugehen ist, dass sie ihre Situation mit dem Heimatstaat
durch die Bezahlung der 2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt
haben, sind vom Nationaldienst befreit. Das Department for Immigration and Nationality in
Asmara stellt Riickkehrern mit dem sogenannten "Diaspora-Status' ein Dokument namens
Residence Clearance Form aus. Inhaber dieses Dokuments sind von der Dienstpflicht
befreit und durfen Eritrea ohne Ausreisevisum wieder verlassen, wobel dieser
"Diaspora-Status" bei einem dauerhaften Aufenthalt in Eritrea nach drei Jahren wegféllt.
Waéhrend dieser drei Jahre ist nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass diesen Personen eine konkrete Gefahr droht, in den Dienst eingezogen
oder wegen des Nichtleistens des Dienstes bestraft zu werden. (vgl. aa.O. E. 13.4).

E.5.23

Der gemaéss elgenen Aussagen am (...) geborene BeschwerdefUhrer erklarte in den
Befragungen durch das SEM, er habe Eritreaim Sommer/Herbst 2006 verlassen. Er wére
demnach im Zeitpunkt der Ausreise 17 Jahre alt gewesen. Das als "regionale
Bestétigung/Ausweis' bezeichnete Dokument kann nicht als Identitdtsausweis
beziehungswel se | dentitétspapier im Sinne von Art. 1aBst. ¢ der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [SR 142.311]) gelten, weil es keine Fotografie des Beschwerdefiihrers enthélt
und ohnehin fraglich ist, ob es sich dabei um ein zum Zweck des Nachweises der |dentitét
seiner Inhaberin oder seines Inhabers ausgestelltes amtliches Dokument handelt. Somit ist
nicht belegt, dass der Beschwerdefihrer am (...) geboren wurde. Dieser vermochte ferner
nicht glaubhaft zu machen, dass er Eritrea tatsachlich im Sommer/Herbst 2006 auf die von



ihm geltend gemachte Art und Weise illegal verlassen hat. Wie schon das SEM feststellte,
hat der Beschwerdefiihrer zudem anl&sslich der Einvernahme durch die Polizei in

L. am (...) 2014 zu Protokoll gegeben, er habe Eritreaim Jahr 2002 verlassen.
Abweichend von den Angaben im Asylverfahren erklarte er bei der Einvernahme zudem, er
sei am (...) geboren. Falls er im Jahr (...) geboren wére, hétte er Eritrea demnach bereitsim
Alter von (...) Jahren verlassen. Die Einvernahme bel der Polizel in L. erfolgtein
Anwesenheit eines Dolmetschers, die protokollierten Aussagen wurden dem
Beschwerdefuhrer rickibersetzt, und er bestétigte diese danach unterschriftlich. Die
Einwande in der Beschwerde, er sei bei der Einvernahme verstort und veréngstigt gewesen
und kénne sich nicht an seine - nicht so zuverlassigen - damaligen Aussagen erinnern, habe
Eritrea aber auf jeden Fall im Jahr 2006 verlassen, andern nichts daran, dass er damals seine
Angaben der Polizei gegenliber unterschriftlich als wahr bezeichnete. Es liegen mithin
unterschiedliche Aussagen des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus
Eritreavor, so dass entgegen der Behauptung in der Beschwerde keineswegs feststeht, dass
er seine Heimat im militardienstpflichtigen Alter verlassen hat.

E.53

Esist nach standiger Rechtsprechung nicht Sache der Asylbehdrden, nach hypothetischen
V ollzugshindernissen zu forschen, wenn die asylsuchende Person - wie vorliegend der
Beschwerdefihrer - durch unglaubhafte beziehungswei se fehlende, woméglich gezielt
vorenthaltene Angaben elne vernunftige Prifung von moglichen Vollzugshindernissen
verhindert (vgl. BVGE 2014/12 E. 6). Daim Falle des Beschwerdeftihrers durchaus
moglich erscheint, dass er bereits vor Erreichung des dienstpflichtigen Alters aus Eritrea
ausgereist ist und sich danach wahrend Jahren im Sudan aufgehalten hat, ist denkbar, dass
er Uber den "Diaspora-Status' verfigt oder jedenfalls die Voraussetzungen fur den Erhalt
dieses Status erfullt. Unter diesen Umstanden ist es nicht wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Rickkehr nach Eritrea wegen allfédliger Missachtung der
Dienstpflicht inhaftiert oder zur Leistung des National dienstes eingezogen wirde, und es
besteht folglich auch kein hinreichend konkreter Grund zur Annahme, dass er in diesem
Zusammenhang mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
zuwiderlaufende Behandlung zu erwarten hétte.

E.53.1

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass kein hinreichender Grund zur Annahme besteht,
der Beschwerdefuhrer misse im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland den eritreischen
Nationaldienst leisten. Somit ertibrigen sich auch Erwégungen zur Frage, ob es sich beim
Nationaldienst um Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 EMRK handelt oder nicht.

E.53.2
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich als zul&ssig.

E.54.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.54.2



Im bereits erwahnten Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 gelangte das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dassin Eritrea weiterhin nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in diesen Staat ausgegangen werden kann. Aus
den im Gesetz genannten Gefahrdungssituationen ergibt sich, dass nicht beliebige Nachteile
oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG rechtfertigen, sondern ausschliesslich Gefahren fur Leib und Leben. Eine konkrete
Gefahrdung liegt folglich im Allgemeinen nicht schon deshalb vor, weil die wirtschaftliche
Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im Heimatstaat schwierig sind
und dort beispielsweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrschen. Das Gericht
erwog, dass die L ebensbedingungen in Eritrea sich in den vergangenen Jahren in einigen
Bereichen verbessert haben. Die wirtschaftliche Lage ist zwar nach wie vor schwierig, doch
haben sich die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu
Woasser und zur Bildung stabilisiert. Der Krieg ist seit vielen Jahren beendet und ernsthafte
ethnische oder religitse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Das Gericht erwéahnte auch die
umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein Grossteil der Bevolkerung
profitiert. Es gelangte zum Schluss, dass vor diesem Hintergrund die erhohten
Anforderungen an den Wegwei sungsvollzug geméass bisheriger Praxis nicht mehr
gerechtfertigt sind. Auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der
Bevdlkerung vermag nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren.
Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes ist jedoch in Einzelfallen nach
wie vor von einer Existenzbedrohung auszugehen, wenn besondere Umstande vorliegen.
Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bleibt im Einzelfall zu prifen (vgl. aa.O. E.
17.2).

E.543

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich - sofern seine Altersangaben zutreffen - um einen
(...)-jé@hrigen Mann, der zwar lediglich eine Koranschule besucht haben will, jedoch tber
Kenntnisse und Arbeitserfahrung in der Land- beziehungsweise Viehwirtschaft sowie im
Transportgewerbe verfiigt. Gemass seinen Angaben anléasslich der BzP |eben sein Vater und
seine vier jingeren Geschwister in Eritrea. Der Beschwerdeflihrer verfligt somit in seiner
Heimat Uber ein familidres Beziehungsnetz. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist davon
auszugehen, dass er wiederum in der Land- beziehungswelise Viehwirtschaft oder im
Transportgewerbe zu arbeiten und auf diese Weise ein wirtschaftliches Auskommen zu
finden. Es sind auch keine anderen besonderen Umstande, insbesondere etwa
gesundheitliche Probleme aktenkundig, aufgrund derer der BeschwerdefUhrer in eine
existenzielle Notlage geraten konnte. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit nicht
als unzumutbar.

E.55

Mit Blick auf Art. 83 Abs. 2 AuG ist zwar festzustellen, dass zwangsweise Ruckfiihrungen
nach Eritrea derzeit generell nicht moglich sind. Es steht dem Beschwerdefiihrer jedoch
offen, freiwillig in seinen Heimatstaat zurtickzukehren, was praxisgemass der Feststellung
der Unmoglichkeit des Wegwel sungsvollzugs entgegensteht. Es obliegt dem
Beschwerdefiihrer, sich bei der zustéandigen Vertretung seines Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. auch
BVGE 2008/34 E. 12).



E.5.6
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht as

zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). Asyl

E.6

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer-deftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wurde
jedoch mit Verfigung vom 22. Juli 2015 gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind. (Dispositiv ndchste Seite)
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