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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
AsylG gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Dem Antrag auf Vereinigung des vorliegenden mit dem Verfahren D-4409/2013 wird durch
gleichzeitigen Urteilserlass Rechnung getragen.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substantiiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Giberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar maéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.33

Das BFM hat im angefochtenen Entscheid die Vorbringen der Beschwerdefthrerin fir
unglaubhaft erachtet. Nach Durchsicht der Akten kann diese Sichtweise nicht generell
getellt werden. So war sie anlasslich der Anhorung in der Lage, zur MKP beziehungsweise
zur Guerillazumindest ansatzwei se substanziierte und zum Tell detaillierte Angaben zu ma-
chen (A 10/19 Antworten 40 ff.). Dass sie zur Struktur der Organisation und politischen
Ausrichtung eher einsilbig blieb, kann auch auf ihr Personlichkeitsprofil zurtickgefihrt
werden. Sie stammt aus dem (vormals) umkampften Osten des Landes, erfuhr keine grosse
Schulbildung und hat die prekére Situation wahrend ihrer Jugendzeit mehrheitlich an-
schaulich und Ubereinstimmend darlegen kdnnen. Sieist also nicht einer Politaktivistin mit
akademischem Hintergrund und grossem Sendungsbewusstsein gleichzusetzen. Vielmehr
gab sie an, lediglich als nicht gewaltbereite Sympathisantin fir die Organisation téatig gewe-
sen zu sein. lhre Aussagen - so etwa zur Arbeit in der Frauenbewegung - wirken zwar
wiederum etwas schwammig; gewisse Tétigkeiten fir die MKP wie auch Aufenthalte in den
Bergen erscheinen nach dem Gesagten mithin aber gleichwohl als durchaus realistisch
beziehungswel se glaubhaft (vgl. dazu auch nachfolgend E. 8.3).



E. 41

Das BFM hat Abklarungen vor Ort veranlasst. Die Beschwerdeflihrerin werde in der Tlrkel
nicht gesucht. Es bestehe kein Haftbefehl gegen sie und es sei kein Verfahren gegen sie
ertffnet worden. Vor der Staatsanwaltschaft in |, laufe zwar ein
Ermittlungsverfahren unter der Nr. (...). Sie sai in diesem Verfahren aber weder Angeklagte
noch Tatverdachtige, sondern geschadigte Partei. Uber sie bestehe kein Datenbl att.

E.4.2

Esféllt auf, dass ein solches Ermittlungsverfahren von ihr auch geltend gemacht worden
war. So legte der damalige Rechtsvertreter am 31. Januar 2013 unter Hinwels auf
beigebrachte Beweismittel dar, ein seine Mandantin betreffendes Verfahren sel an die
Staatsanwaltschaft in |, Uberwiesen worden. Ihr Vater habe ausgesagt, dass seine
Tochter gegen ihren Willen entfiihrt worden sai. Diese Aussage sei aber zu seinem eigenen
Schutz gemacht worden. Die Umstande der Einleitung dieses Verfahrensmit ihr als
Geschadigten und (angeblich) zum Schutz werfen im Sinne der vorinstanzlichen Erwagung
zwar gewisse Fragen auf. Fact ist aber, dass ein solches Verfahren noch héngigist. Im
eingereichten staatsanwaltschaftlichen Schreiben vom (...), welches Bezug nimmt auf die
Verfahrensnummer (...), e'muntert der Staatsanwalt die Gendarmerie in D. Zu
Uberprifen, ob die Beschwerdefuhrerin alenfalls nicht entfihrt worden sei, sondern sich
freiwillig dem Widerstand angeschl ossen habe. Im Schreiben wird ferner auch auf die
Verwendung ihres Fotos zu Ermittlungszwecken hingewiesen. Das BFM hat sich zu diesem
Schreiben nicht gedussert beziehungsweise die Echtheit auch dieses Dokuments nicht in
Frage gestellt. Das Gericht hat keinen Anlass, am thematisierten Sachverhalt im Dokument
verbunden mit allfalligen behdrdlichen Sanktionen zu zweifeln. Uberdies hat die
Beschwerdefuhrerin unter anderem auch einen Ausschnitt aus einem gerichtlichen Befra-
gungsprotokoll einer Drittperson vom (...) Juni 2010 beigebracht. Relevante Zweifel an der
Authentizitét des Beweismittels bestehen wiederum nicht. Von der dort aussagenden
Drittperson wird sie belastet, sich der Guerilla angeschlossen zu haben.

E.43

Nach dem Gesagten muss die Beschwerdefuhrerin - auch wenn sie nicht formell mit einem
Haftbefehl gesucht wird - bei der Wiedereinreise oder einer Routinekontrolle damit
rechnen, im Zusammenhang mit dem hangigen Verfahren den zustandigen Behdrden zu
weliteren Abklarungen tberwiesen zu werden. Ob es dabel schon aus den bisher genannten
Grunden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen
ké&me, kann in Berticksichtigung nachfolgender Erwagungen offen bleiben.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon aus, dass in der Turkel
staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten angewandt
werden, die als so genannte Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich im Sinne von
Art. 3 AsylG sein kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu wer-
den, ist nach der Praxis des Gerichts vor allem dann gegeben, wenn nach einem fllchtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand
mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich,
wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fiir ille-
gale politische Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der Behorden
unterstellt wird.



E.5.2

Gemass vorstehenden Erwagungen wird der BeschwerdefUhrerin ein solches Engagement
von den Behorden im hangigen Verfahren moglicherweise angel astet werden
beziehungswei se droht gegen sie al's Beschuldigte eine Verfahrenseréffnung. Gegen ihren
flichtigen Partner und Kindsvater wird unbestrittenermassen wegen Terrorismusverdachts
ermittelt. Diese Ermittlungen kdnnen gemass ihn betreffendem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts heutigen Datums nicht als rechtsstaatlich legitim bezeichnet
werden (vgl. D-4409/2013 E. 5). Sie liefeim Falle der Riickkehr also Gefahr, auch zu
Belangen ihres Partners in nicht rechtsstaatlich konformer Weise einvernommen zu werden.
Dass die Beschwerdefuhrerin (auch) im Zusammenhang mit dem gegen ihren Partner
eingel eiteten Strafverfahren im Rahmen der Antiterrorgesetzgebung ernsthafte Ubergriffe
beflrchtet, ist demnach durchaus nachvollziehbar. Aufgrund ihres mehrjéhrigen
Aufenthaltes in der Schweiz wird ihr ein enger Kontakt mit dem gesuchten Vater ihres Kin-
des zugeschrieben werden, was nahe liegt. Dies konnte sich fir sie besonders nachteilig
auswirken, sind doch Repressionen insbesondere gegen die Familienmitglieder, die mit dem
Gesuchten in engem Kontakt stehen, wahrscheinlich. Den Akten kénnen in keiner Weise
schliissige Indizien dafUr, dass die Behdrden an ihr nicht substanziell interessiert wéren,
entnommen werden. Vielmehr war sie in einem gewissen Grad fur die kurdische Sache bel
einer asterroristisch qualifizierten Bewegung engagiert, was den Behorden bekannt ist und
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit noch naher abgeklart wird. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative bestiinde offensichtlich nicht.

E.6.1

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefihrerin im Falle der Wiedereinreisein
die Turkei ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen. Sie erfillt deshalb die
Fllchtlingseigenschaft. Zwar wird im Folgenden zu prifen sein, ob die Beschwerdefthrerin
vom Asyl im Sinne von Art. 53 AsylG auszuschliessen ist, zumal sie sich gemé&ss eigenen
Angaben aktiv fur die MKP eingesetzt hat (vgl. nachfolgend E. 8). Dassihr jedoch derart
schwerwiegende Verbrechen vorzuwerfen wéren, dass auch der Ausschluss von der
Fltchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 1 F FK [SR 0.142.30] in Frage kommen konnte,
kann aufgrund der Akten jedoch ausgeschlossen werden (vgl. Urteil D-4612/2008 vom 31.
Mérz 2009).

E.6.2
DasKind G. ist in die Fluchtlingseigenschaft seiner Mutter einzubeziehen.

E.71

Flichtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie wegen verwerflicher Handlungen dessen un-
wurdig sind oder wenn sie die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben
oder gefahrden (Art. 53 AsylG).

E.7.2

Praxisgemass fallen unter den in Art. 53 AsylG enthaltenen Begriff der "verwerflichen
Handlungen" auch Delikte, die nicht ein schweres Verbrechen im Sinnevon Art. 1 F Bst. b
FK darstellen, solange sie dem abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 9 Abs. StGB (SR
311.0) in dessen bis zum 31. Dezember 2006 gliltiger Fassung entsprechen. Als Verbrechen
definiert wurde dort jede mit Zuchthaus bedrohte Straftat. Im heute geltenden StGB
definiert Art. 10 Abs. 2 Straftaten als VVerbrechen, die mit mehr als 3 Jahren Freiheitsstrafe



bedroht sind. Unter Hinweis auf Art. 333 Abs. 2 Bst. a StGB scheint auch denkbar, dass
eine mit weniger alsdrei Jahren Freiheitsstrafe bedrohte Straftat a's "verwerfliche Hand-
lung" gewertet werden und zum Asylausschluss fihren kénnte. Die Anbindung an den
Verbrechensbegriff in der alten Fassung des Strafgesetzbuches im Zusammenhang mit Art.
53 AsylG wurde vom Gesetzgeber mit der Totalrevision des Asylgesetzes bewusst
Ubernommen (vgl. Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des
Bundesgesetzes Uiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995,
Bbl. 1996 |1 71 ff.). Dabei ist es auch heute noch (nach der zu einem spéteren Zeitpunkt
erfolgten Revision des StGB) irrelevant, ob die verwerfliche Handlung einen
ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter hat oder al's politisches Delikt aufzufassen ist.

E.73

Ferner sind gemass Praxis unter Art. 53 AsylG auch Handlungen zu subsumieren, denen
keine strafrechtliche Konnotation im engeren Sinne des Strafrechts zukommen. Art. 53
AsylG verwendet keinen der Begriffe Verbrechen, Vergehen, Delikte oder strafbare
Handlungen, sondern vielmehr den juristisch nicht allgemein definierten und moralisch
besetzten Ausdruck der "verwerflichen Handlungen”. Auch aus dem Titel von Art. 53
AsylG ("Asylunwtrdigkeit") geht, hervor, dass jemand, der verwerfliche Handlungen
begangen habe, des Asyls unwurdig sei, was doch auf einen gewissen moralischen
Charakter der Norm hinweist (vgl. BV GE E-4286/2008 E. 6.3.).

E.74

Hinsichtlich des anzuwendenden Beweismasses wird praxisgemass kein strikter Nachweis
gefordert, vielmehr geniigen konkrete Anhaltspunkte, dass der Fllchtling verwerfliche
Handlungen begangen hat.

E.81

Die "Kommunistische Partel der Turkei/Marxisten-Leninisten” (" Turkiye Komtnist
Partisi/Marksist Leninist", TKP/ML) mit ihrer militérischen Teilorganisation "Turkische
Arbeiter- und Bauernbefreiungsarmee” ("Turkiye Isci KOyl Kurtulus Ordusu”, TIKKO)
wurde als Abspaltung der maoistischen Arbeiter- und Bauernpartel der Turke" (TIHKP) im
Februar 1972 von dem marxistisch-maoistischen 1deologen | brahim Kaypakkayain der
Turkel gegrundet. Ziel der TKP/ML ist ein bewaffneter revolutionarer Umsturz in der
Turkei und die Schaffung eines "demokratischen Volkstaats' unter Fihrung des
Proletariats. Die TKP/ML entwickelte sich in den 70er Jahren zu einer der fuhrenden
kommunistischen Organisationen, aus deren Sicht der bewaffnete Kampf, der "V olkskrieg",
das einzige Mittel gegen "Kapital und Faschismus' darstellt. In der TUrkel ist die auf der
ideol ogischen Grundlage des M arxismus-L eninismus und des M aoi smus stehende
Organisation verboten. VVon zahlreichen Abspaltungen geschwécht, ist die TKP/ML seit
1994 aufgrund innerorganisatorischer Zerwirfnisse in die beiden Fliigel "Partizan” und
"Ostanatolisches Gebietskomitee" (DABK) gespalten. Am 11. Januar 2003 gab die
DABK-Fraktion im Rahmen eines in Deutschland durchgefiihrten internationalen
Symposiums bekannt, dass sie sich Ende 2002 wahrend ihres ersten Kongresses in
Ostanatolien in "Maoistische Kommunistische Partei” (MKP) umbenannt habe. Um ihr
erklartes Ziel, das turkische Staatsgeflige gewaltsam zu zerschlagen, zu erreichen,
unterhalten beide Flugel der urspriinglichen Mutterpartei voneinander getrennte
Guerillaorganisationen in der Turkei, die sich bis Anfang des Jahres 2003 " Turkische
Arbeiter- und Bauernbefreiungsarmee” (TIKKO) nannten. Wahrend der bewaffnete Arm



des "Partizan"-Flugels bis heute unter dieser Bezeichnung firmiert, hat die MKP ihre
Front-Organisation in "V olksbefreiungsarmee” (HKO) umbenannt. Beide Fligel
unterhalten in Europa offen arbeitende, ihr thematisch nahestehende Gruppierungen (vgl.
www.verfassungsschutz-bw.de, abgerufen am 4. Juli 2014).

E.82

Entsprechend geltender Praxis lasst sich ein Asylausschluss allein aufgrund der Mitglied-
schaft etwa bel der PKK - indem diese als kriminelle Organisation im Sinne von Art. 260ter
StGB betrachtet und sich demzufolge jedes ihrer Mitglieder alein durch seine
Zugehorigkeit strafbar machen wirde - nicht rechtfertigen. Auch die pauschale
Qualifizierung der TKP/ML (TIKKO) as kriminelle (respektive terroristische oder terroris-
tisch operierende) Organisation im Sinne von Art. 260ter StGB hat sich bis anhin mangels
entsprechender Hinweise nicht al's sachgerecht erwiesen (vgl. u.a. BV GE D-6443/2006
sowie D-6444/2006 vom 26. Februar 2009; E-3602/2006 vom 28. Juli 2008). Eine andere
Beurteilung bel der MKP respektive ihrer Front-Organisation HKO durfte insgesamt nicht
angebracht sein. Diese Frage kann aber letztlich offen gelassen werden.

E.83

Fir die Beurteilung des Verhaltens der Beschwerdefthrerin unter dem Blickwinkel der
Frage nach der Asylunwiirdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG ist vielmehr zunachst auf
ihre Aktivitéten fir die MKP im Sinne eines individuellen Tatbeitrags einzugehen. Ob sie
nun tatsachlich Mitglied oder Sympathisantin der Bewegung war, ist in diesem Sinne nicht
von entscheidender Bedeutung (vgl. BV GE D-3560/2006 vom 30. Méarz 2009 E. 5.3). Dass
sich die militanten Gruppierungen der von der BeschwerdefUhrerin unterstiitzten Bewegung
verwerfliche Handlungen im hier relevanten Sinne haben zuschulden kommen lassen, ist
nicht zu bezweifeln. Auch hat die Beschwerdefihrerin stets betont, dass sie die MKP und
auch die kdmpferischen Guerillas unterstiitzt hat. Esist damit im Folgenden zu prifen, wie
diese Unterstiitzungstétigkeit zu beurteilen ist. Soweit die Beschwerdefhrerin ausfihrte,
politisch in der Frauenbewegung tétig gewesen zu sein und Zeitschriften verteilt zu haben,
waére solches nicht als verwerfliche Handlungen zu qualifizieren. Die Beschwerdefiihrerin
fahrt jedoch ausserdem aus, sich zweimal der Guerillain den Bergen angeschlossen zu ha
ben. An Gefechten mit der Armee habe sie angeblich nicht teilgenommen. Ferner machte
sie deutlich, aus Rucksicht auf die Betroffenen gewisse Substanziierungen unterlassen zu
haben (Bst. N.b vorstehend). Es mag zwar zutreffen, dass sie aus parteirel evanten
Sicherheitserwagungen jeweils nur das aus ihrer Sicht Wesentliche zu Protokoll gab
beziehungswei se auf Beschwerdeebene geltend machte. Dadurch kommt aber der Verdacht
auf, dass sie namentlich auch aus asyltaktischen Erwégungen gewisse Belange ihrer
Aktivitdten noch gar nicht vorbrachte. Der Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen, nicht mit
Waffengewalt die Ziele der Bewegung verfolgt und sich nur zu ihrem Schutz der Guerilla
angeschlossen zu haben, ist nach dem Gesagten entscheidend beeintrachtigt. Dies umso
mehr, als sie angab, sich wahrend 8 Monaten bei der Guerilla aufgehalten zu haben und
auch mehrfach aussagte, Teil der Guerilla gewesen zu sein. Zudem fallt auf, dass sie zu ih-
ren Tatigkeiten wahrend dieser Zeit in den Bergen nur dusserst vage und unsubstanziierte
Aussagen machen konnte und so der Eindruck entsteht, sie wirde ihre wahren Aktivitaten
verheimlichen. Ausserdem spricht gegen die BeschwerdefUhrerin, dass sie trotz angeblich
intensiver politischer Ausbildung kaum nachvollziehbare Aussagen zu politischen Themen
oder zu ihren entsprechenden Aktivitdten machen konnte. Entgegen den Beteuerungen der
Beschwerdefihrerin ist demnach insgesamt davon auszugehen, dass sie einen substanzi-



ellen Beitrag zur Stéarkung des bewaffneten Arms der MKP erbrachte. In den Bergen soll sie
offenbar auch ihren jetzigen Partner und Kindsvater kennengelernt haben, was ein weiteres
Indiz fur ihre Verwurzelung in der Guerillaist. Die Vermutung, bei ihr handle essich
entgegen ihren Aussagen um eine (kampf)erfahrene Aktivisten, welche ihre Bedeutung
gegentber der Asylbehérde in der Schweiz herunterzuspielen versucht, ist mithin realis-
tisch, beziehungswei se muss das Zurtickhalten von Informationen durch die
Beschwerdefihrerin entsprechend gegen sie ausgelegt werden. In Beriicksichtigung der
Fallumstande rechtfertigt es sich, von einem individuellen Tatbeitrag auszugehen, der die
Schwelle zu verwerflichen Handlungen Ubersteigt. Es muss davon ausgegangen werden,
dass sie bei ihren Aktivitéten die Gewaltbereitschaft des militérischen Fllgels in Kauf
genommen hat und diesen auch aktiv unterstiitzte. Nach Ansicht des Bundesverwal-
tungsgerichts bestehen insgesamt gesehen hinreichende konkrete Anhaltspunkte dafir, dass
sie zugunsten der MKP verwerfliche Handlungen im Sinne von Art. 53 AsylG beging.
Dabei ist praxisgemass nicht erforderlich, dassihr ein konkretes Delikt zu einem be-
stimmten Zeitpunkt nachgewiesen werden kann beziehungswei se muss.

E.84

Aufgrund einer Abwagung aller Umsténde im vorliegenden Einzelfal ist ferner nicht von
der Unverhé@tnisméassigkeit des Asylausschlusses auszugehen, zumal die
Beschwerdefihrerin as vorlaufig aufgenommener Flichtling zusammen mit dem
Kindsvater und dem Sohn in der Schweiz bleiben kann. Obwohl einige Umstande daf Ur
sprechen, dass es sich bei ihr um eine Person handelt, die Gewalt nicht unbedacht als
politisches Mittel einsetzt, hat sie sich durch ihr mutmasslich ohne Zwang erfolgtes En-
gagement fir die MKP deren gewaltbereiten Fllgel massgeblich unterstitzt. Zwar hat sie
sich moglicherweise von der Bewegung ideologisch in einem gewissen Ausmass gel 0st.
Aufgrund der gesamten Umstande wie namentlich auch der noch nicht so weit
zurtickliegenden Unterstitzungsperiode ist der Asylausschluss indes auch a's angemessen
zu erachten.

E.85
Die BeschwerdefUhrerin ist diesen Erwdgungen gemass trotz bestehender
Flchtlingseigenschaft vom Asyl auszuschliessen. Der Sohn B. ist wie bereits

erwahnt in die Fluchtlingseigenschaft der Mutter einzubeziehen, kann aber seinerseits
aufgrund des entsprechenden Ausschlusses seiner Mutter und im Ubrigen auch seines
Vaters (vgl. Urteil BVGE D-4409/2013 mit gleichem Datum) kein Asyl erhalten (vgl.
EMARK 2006 Nr. 7 E. 5.5). Das BFM hat diesen Erwagungen gemass im Ergebnisdie
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgel ehnt. Die Beschwerde wird
diesbeziiglich abgewiesen.

E.91

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen. Die Beschwerdefthrerin verfligt weder tber
eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Zu prufen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen (vgl.
Art. 44 AsylG und Art. 83 AuG [SR 142.20]). Vorliegend erflllt die BeschwerdefUhrerin



die Fluchtlingseigenschaft und ist daher wegen Unzuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs
im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AuG as Fliuchtling in der Schweiz vorléaufig aufzunehmen.

E. 10

Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen und die Ziffern 1, 4 und 5 der
Verfligung des BFM vom 2. Juli 2012 sind aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, die
Beschwerdefiihrenden als Fllichtlinge anzuerkennen und die vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz anzuordnen.

E. 111

Bei diesem Verfahrensausgang wéaren die reduzierten K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen. Da das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfiigung
vom 14. August 2014 gutgeheissen wurde und sich ihre finanzielle Situation seither nicht
entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine K ostenauflage.

E.11.2

Den teilweise obsiegenden und vertretenen Beschwerdefihrenden ist in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE (SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihnen
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Am 6. September 2013 wurde
vom vormaligen Rechtsvertreter eine Kostennote eingereicht, die jedoch nur insofern
relevant ist, als sie Aufwand und Auslagen ausweist, die sich im vorliegenden
Beschwerdeverfahren gegen die Verfiigung des BFM vom 2. Juli 2013 ergeben haben. Der
aktuelle Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht. Der entsprechende Aufwand | 8sst
sich jedoch zuverlassig abschétzen. Die anteilsmassige Parteientschadigung ist demnach auf
insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen und von der Vorinstanz zu entrichten. (Dispositiv nachste
Seite)
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