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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des V erwal tungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Auf dem Gebiet des Asyls kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (vgl. dazu Art. 37 VGG sowie Art. 6 und 105 AsylG).

E.14

Auf die frist- und formgerechte Beschwerde des legitimierten Beschwerdefiihrersist
einzutreten (vgl. dazu Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwV G sowie Art. 48
Abs.1VwVG).

E.2

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitatspapiere abgeben. Diese Bestimmung findet jedoch keine Anwendung,
wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden
nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn auf Grund der Anhérung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG), oder wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zusétzlicher
Abklarungen zur Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses
ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG). 3.1. Im Rahmen der Begriindung seines Entscheides
halt das BFM vorab fest, der Beschwerdefiihrer habe innert der Frist von 48 Stunden nach
Einreichung seines Asylgesuchs und auch noch bis zur Anhérung vom 3. August 2011



keine Reise- oder | dentitdtspapiere abgegeben, sondern lediglich eine nicht
rechtsgentigliche englische Ubersetzung eines Geburtsregisterauszuges, und fur das Fehlen
hinreichender Papiere [agen keine entschuldbaren Griinde vor. So dirfte dem
Beschwerdefiihrer sehr wohl bewusst gewesen sein, dass er mit der Ubersetzung eines
Geburtsregisterauszuges keinesfalls ein rechtsgentigliches Dokument vorgel egt habe.
Aufgrund der Akten sei zudem davon auszugehen, er bediene sich bei der Beschaffung von
Papieren aus der Heimat einer Hinhaltetaktik. Schliesslich seien auch seine mangelhaften
Angaben Uber den angeblich verwendeten Reisepass, Uber welchen er nichts berichten
konne, nicht nachvollziehbar. Daran anschliessend fuhrt das Bundesamt aus, aufgrund einer
offenkundig mangelnden Substanziierung der Gesuchsvorbringen, welche jeden Eindruck
subjektiven Erlebens und einer personlichen Betroffenheit vermissen liessen, sowie
aufgrund von Widerspriichen im Sachverhaltsvortrag sei offenkundig, dass es sich bel den
Verfolgungsvorbringen um ein Sachverhaltskonstrukt handle. Der Beschwerdefuhrer erfille
daher die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 und 7 AsylG nicht, und aufgrund der
Aktenlage seien auch keine zusétzlichen Abkl&rungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegewei sungsvollzugshindernisses erforderlich. Bei
dieser Sachlage sei nach der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG auf das
Asylgesuch nicht einzutreten. Dabel wird vom Bundesamt im Rahmen der Erwagungen zur
Frage des Wegwei sungsvollzuges angemerkt, der Beschwerdefihrer habe bereits seit 1996
inZ. (Zentralprovinz) gelebt und die dort herrschende Sicherheitslage spreche
nicht gegen den Wegweisungsvollzug. 3.2. In seiner Beschwerde macht der
Beschwerdefuhrer unter VVorlage einer Identitétskarte im Origina und eines Zustellcouverts
aus Sri Lanka (mit Poststempel mutmasslich vom 26. Juli 2011) vorab geltend, ihm sai erst
im Rahmen der Kurzbefragung bewusst geworden, dass der von ihm anl&sslich der
Gesuchseinreichung vorgel egte Geburtsregisterauszug unzureichend sei. Er habe sich in der
Folge umgehend Uber seinen Bruder um die Beschaffung seiner |dentitétskarte bemdiht,
welche jedoch erst im Verlauf der ersten Augustwoche bei seinem Bruder eingetroffen sai.
So treffe es zwar zu, dass er die gesetzliche Frist zur Beibringung dieses Papiers versaumt
habe, jedoch seien seine Bemuhungen zu dessen Beschaffung klar erkennbar, womit
entschuldbare Griinde vorlégen. Im Folgenden fuhrt er an, ein Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG miisse auch von daher ausser Betracht fallen,
daer in seiner Heimat gefahrdet sei und die Flchtlingseigenschaft erfllle. So sei er wegen
seines Cousins B. zweimal verhaftet, befragt und misshandelt worden. Dabei sel
erganzend anzumerken, dass er damals von der Polizel auch noch nach zwel weiteren engen
Freunden befragt worden sei, sowie insbesondere nach seinem in London |lebenden Bruder,
welcher in England Asyl erhalten habe. Die Beamten hétten ihn damals gefragt, ob diese
Personen zur LTTE gehorten oder die Tigers unterstiitzt hétten. In diesem Zusammenhang
macht er geltend, aufgrund seiner schlimmen Erlebnisse in der Heimat sel er bel der
Kurzbefragung und ihm Rahmen der einlésslichen Anhdrung nicht in der Lage gewesen,
alles zu erzdhlen. So habe das BFM seine Angstbl ockade nicht erkannt, womit der
Sachverhalt ungentigend erstellt sei. Ihm sei daher die Méglichkeit einzuraumen, seine
Vorbringen zu erganzen. In seinen weiteren Ausfuhrungen halt er an seinen
Gesuchsvorbringen betreffend eine zweimalige Verhaftung und betreffend erlittene
Misshandlungen fest, und er macht Ausfiihrungen Uber eine L TTE-Unterstitzungstatigkeit
seiner im Ausland befindlichen Geschwister, aufgrund welcher er ebenfalls geféhrdet sei.
Daer aus X. bei Y. stamme und wegen vermuteter L TTE-Kontakte bereits
Nachstellungen erlitten habe, sei in seinem Fall von einem erheblich gesteigerten




Verfolgungsrisiko auszugehen, weshalb ihm zumindest eine vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz zu gewahren sei. Entgegen dem BFM kdnne nicht von einer grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges (mit Ausnahme des Vanni-Gebietes)
ausgegangen werden, sondern aufgrund der im Lande herrschenden Verhdtnisse sei fur
Angehdrige der tamilischen Minderheit, insbesondere wenn der Verdacht auf eine
LTTE-Zugehdrigkeit bestehe, der Wegweisungsvollzug weiterhin als unzulassig und
unzumutbar zu erkennen, sei doch die Gefahr einer mit Art. 3 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
unvereinbaren Behandlung absehbar.

E.41

Der BeschwerdefUhrer hat im erstinstanzlichen Verfahren lediglich die englische
Ubersetzung eines Geburtsregi sterauszuges vorgel egt, welche - wie vom BFM zu Recht
erkannt - den gesetzlichen Anforderungen an ein Reise- oder |dentitétspapier in keiner
Weise genugt (vgl. fur die diesbeziiglichen Anforderungen BV GE 2007/7 E. 4 - 6). Da
demzufolge innert der gesetzlichen Frist von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuches
kein rechtsgentigliches Papier vorgelegt wurde, ist die Grundvoraussetzung fir einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erflillt. Zwar hat
der BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene eine Identitétskarte im Original nachgereicht,
das verspétete Nachreichen fuhrt jedoch praxisgemass nicht zu einer Aufhebung des
Nichteintretensentscheides (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1999 Nr. 16 E. 5/c/ad). Nachdem die
Grundvoraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG erflllt ist, ist im Folgenden zu prifen, ob dem vorinstanzlichen Entscheid
einer der Ausschlussgriinde nach Art. 32 Abs. 3 Bst. a- ¢ AsylG entgegen steht.

E. 421

Entschuldbare Grinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG liegen grundsétzlich dann
vor, wenn dem Umstand, dass die asylsuchende Person nicht in der Lage ist, innerhalb von
48 Stunden Reise- oder |dentitétspapi ere abzugeben, nicht die Absicht zugrunde liegt, den
Aufenthalt in der Schweiz unrechtmassig zu verlangern. Vermag die asylsuchende Person
glaubhaft darzutun, dass sie beispielsweise deshalb nicht in der Lage ist, Reise- oder

| dentitatspapiere innerhalb von 48 Stunden seit Einreichung des Gesuchs abzugeben, well
sieihre Reise- oder Identitéatspapiere im Heimatstaat zuriickgelassen hat, und bemiiht sie
sich umgehend und ernsthaft um deren Beschaffung innert angemessener Frist, ist die
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG ausgeschlossen (vgl. BVGE 2010/2 E. 5.6 und
E. 6).

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Eingabe das Vorliegen einer entschuldbaren
Verspatung im vorgenannten Sinne geltend. So will er anlésslich seiner Ausreise aus Sri
Lanka sowohl seinen angeblich bereits abgel aufenen Reisepass als auch seine

| dentit&tskarte zurlickgel assen, sich dann aber nach seiner Einreise in die Schweiz Uber
seinen Bruder innert nitzlicher Frist und erfolgreich um die Beschaffung immerhin seiner
| dentitatskarte bemiht haben. Zwar legt er dabei gleichzeitig ein mutmasslich am 26. Juli
2011 in Sri Lanka abgestempeltes Zustellcouvert vor, die Vorbringen betreffend eine
angeblich insgesamt entschuldbare Verspéatung kénnen jedoch aufgrund der Akten nicht
uberzeugen.



E.4.23

In dieser Hinsicht ist vorab festzuhalten, dass sich die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seinem angeblichen Reiseweg als insgesamt haltlos erweisen.
Zunéchst werfen bereits die Angaben zur Reise auf dem Seeweg von Mannar in zehn Tagen
nach Thailand und von dort in nur acht Tagen nach Europa gewichtige Zweifel auf. Diese
Zweifel werden durch die unsubstanziierten und vagen Aussagen zum Reiseweg bestétigt.
So war der Beschwerdefiihrer, welcher auch Englisch spricht, ausserstande, ndhere
Angaben zu seinen Aufenthaltsorten wahrend seiner Reise zu machen. Der
Beschwerdefthrer will sich dabei wahrend einer beachtlichen Zeitdauer - namlich wéhrend
fast drei Wochen und zusammen mit vielen anderen - nur zehn Autostunden von der
Schweiz entfernt aufgehalten haben, tber diesen Ort jedoch gar nichts berichten kénnen,
was nicht Uberzeugen kann. Das Vorbringen, er habe die ganze Zeit in einem geschlossenen
Haus verbracht und in der ganzen Zeit nichts Uber den Ort in Erfahrung bringen kdnnen, ist
daher al's blosse Schutzbehauptung zu erkennen. Schliesslich wurde beim
Beschwerdefiihrer ein Auszahlungsbeleg einer Londoner Bank vom 13. Mai 2011
gefunden, was auf einen Aufenthalt in England, wo der Beschwerdefiihrer im Ubrigen tber
sehr enge personliche Ankntipfungspunkte verfiigt, hinweist. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, der Beleg sei durch einen Kleidertausch mit einer ihm unbekannten
Person an dem ihm unbekannten Ort in seinen Besitz gelangt, muss als unglaubhafte
Schutzbehauptung qualifiziert werden.

E.424

Zusammenfassend sind die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinem Reiseweg, und
damit auch zum angeblichen Verbleib seiner Papiere in der Heimat und der angeblichen erst
nach der Gesuchseinreichung moglichen Beschaffung seiner Identitétskarte, als
offenkundig haltlos zu erkennen. Im Resultat ist aufgrund der Akten zu schliessen, vom
Beschwerdefiihrer seien nicht nur die Angaben zu seinem tatséchlichen Reiseweg, sondern
bis dahin auch ihm zustehende Rei sepapiere bewusst unterdriickt worden, was nach dem
Willen des Gesetzgebers sanktioniert werden soll (vgl. BVGE 2010/2 E. 5 S. 24 ff.).

E.43.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BV GE 2007/8 zur Frage des Prifungsumfangs
bei der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG respektive der Anwendung
der Ausschlussbestimmungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. b und ¢ AsylG gedussert, wobel es
das Folgende festgehalten hat: Fihrt eine summarische Prifung zum Ergebnis, dass der
Asylgesuchsteller die Flichtlingseigenschaft offensichtlich erfillt, ist auf das Asylgesuch
einzutreten (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Fuhrt umgekehrt eine ebenso summarische
Prufung im Sinne von Art. 40 AsylG zum Ergebnis, dass der Asylgesuchsteller die
FlGchtlingsel genschaft offenkundig nicht erftillt und offenkundig keine

Wegwei sungsvollzugshindernisse bestehen, wird auf sein Asylgesuch nicht eingetreten.
Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang, dass a's "Wegwei sungsvollzugshindernisse"
nach Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG nur Hindernisse geltend, die sich auf die Zulassigkeit des
Vollzuges auswirken kénnen, nicht aber solche, welche (bloss) die Zumutbarkeit oder
Moglichkeit des Vollzuges betreffen (vgl. BVGE 2009/50 E. 5 - 8 S. 725 ff.).

E.43.2

Unter Beachtung dieser Praxisist vorliegend dem Schluss der Vorinstanz, der
Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingsel genschaft offenkundig nicht, zu folgen, wobei



sich die Vorinstanz auf eine summarische Prifung beschrénken konnte. So blieben die
Angaben zu den angeblich verfolgungsausl dsenden Besuchen des Cousins inhaltlich vallig
vage und in zeitlicher Hinsicht widerspriichlich. Nicht zu Giberzeugen vermag auch, dass die
Polizei jahrelang nachgefragt, sich aber stets mit der Antwort begniigt haben soll, bei dem
Besucher habe es sich um einen Kollegen gehandelt. Diese Ausfiihrungen lassen sich denn
auch nicht ansatzweise mit dem bis heute Uberaus konsequenten V orgehen der srilankischen
Sicherheitskréfte in Sicherheitsfragen vereinbaren. Auch die Ausfuhrungen zur Haft im
Jahre 2011 erweisen sich alsin keiner Weise substanziiert, obwohl sie Ereignisse
unmittelbar vor der Ausreise betreffen sollen, und auch bei diesen Vorbringen bestehen
klare Widerspriiche in zeitlicher Hinsicht. Aufgrund der aktenkundigen Befragungs- und
Anhorungsprotokolleist schliesslich mit der Vorinstanz darin einig zu gehen, dass die
Schilderungen des Beschwerdefihrers den Eindruck einer personlichen Betroffenheit
vermissen lassen und insgesamt von konstruierten Gesuchsvorbringen auszugehen ist. Zwar
macht der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene geltend, er sei wegen einer
Angstblockade nicht zu grundsétzlich tbereinstimmenden, hinreichend vertieften und damit
insgesamt nachvollziehbaren Schilderungen in der Lage gewesen. Dieses V orbringen findet
in den Akten jedoch keinerlel Stiitze und muss als Schutzbehauptung qualifiziert werden.
Erst auf Beschwerdeebene macht der BeschwerdefUihrer sodann geltend, er sei einer
Reflexverfolgung ausgesetzt, weil seine Geschwister in Europadie LTTE finanziell
unterstitzen wirden. Auch dieses Vorbringen muss jedoch als offensichtlich
nachgeschoben und unglaubhaft beurteilt werden. Wére den srilankischen Behorden das
Verhalten der Geschwister in Europa aufgefallen, so hétten sie den Beschwerdef Uihrer
zweifellos bereits vor seiner Ausreise dazu befragt, befinden sich die Geschwister doch
bereits seit Jahren im Ausland.

E. 433

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich auf Beschwerdeebene geltend, er sei ein junger
Tamile aus dem Norden, weshalb er nur schon aufgrund der allgemeinen Lage in seiner
Heimat gefahrdet sei. Seine diesbeziiglichen Ausfihrungen gehen jedoch an den Akten
vorbel, daer im Zeitpunkt seiner Ausreise bereits seit Jahrenin Z. lebte, wo er
ordentlich angemeldet und stimmberechtigt war. Alleine aus der urspriinglichen Herkunft
aus dem Norden lasst sich keine Geféhrdung ableiten, und es besteht weder aufgrund seiner
urspriinglichen Herkunft noch seines ethnischen Hintergrundes ein Bedarf an weiteren
Abkléarungen (vgl. dazu auch nachfolgende Erwégungen).

E. 44

Nach vorstehenden Erwégungen sind die V oraussetzungen fur einen
Nichteintretensentscheid nach 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erfllt, und einer Anwendung dieser
Bestimmung steht auch keiner der Ausschlussgriinde nach Art. 32 Abs. 3 Bst. a- c AsylG
entgegen. Bei dieser Sachlage ist der Nichteintretensentscheid des BFM zu bestétigen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sowie der vormaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Sodann darf gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz weist in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltuchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ruckfuhrung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Dies gelingt dem Beschwerdefthrer nicht, da die geltend
gemachte Bedrohungslage wegen eines angeblichen "L TTE-Cousins' sich as offensichtlich



unglaubhaft erwiesen hat. Zwar macht der Beschwerdefuhrer das Vorliegen eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund seines ethnischen Hintergrundes als Tamile
geltend. Die allgemeine Menschenrechtssituation in der Zentral provinz - dem Heimatort des
Beschwerdefiihrers seit 1996 - l&sst indes den Wegweisungsvollzug nicht al's unzuldssig
erscheinen (vgl. dazu auch nachfolgende Erwégungen).

E.6.2.3

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, soist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG
- die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich letztmals in BV GE 2008/2 ausfuhrlich mit der
Sicherheitslage in Sri Lanka auseinandergesetzt (Grundsatzurteil). Dabel hat es- in
Bestétigung und Fortsetzung der Praxis der ARK - den Wegweisungsvollzug in die Nord-
und die Ostprovinz von Sri Lanka als unzumutbar erkannt, und gleichzeitig fir
Asylsuchende tamilischer Ethnie, welche aus diesen Gebieten stammen, die
Inanspruchnahme einer innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Stiden des Landes nur
unter der Voraussetzung gunstiger Einzelfallumstande als zumutbar erklért. Die bisherige
Praxis dirfte aufgrund der seitherigen Entwicklungen in Sri Lanka, namentlich der
kompletten Niederlage der LTTE und einer zunehmenden Beruhigung im Lande, in
nachster Zeit einer Uberpriifung unterzogen werden. Auf Erwagungen dazu kann in
vorliegender Sache jedoch verzichtet werden, da der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz
vor der Ausreise nicht wie auf Beschwerdeebene sinngemass behauptet im Norden, sondern
schon seit 1996 in der Stadt Z. - ... [ein grosser Ort in der] Zentralprovinz - und
damit im Siiden des Landes hatte. Der Vollzug der Wegweisung in dieses Gebiet wurde
stets als grundsétzlich zumutbar eingeschétzt (vgl. diesbeziiglich EMARK 2006 Nr. 6,
EMARK 2001 Nr. 16 und EMARK 1994 Nr. 3).

E.6.3.2

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich gemass den Akten um einen jungen und gesunden
Mann, dessen Eltern angeblichin'Y. leben sollen. Er selbst war jedoch von seiner
Kindheit an und bis zu seiner Ausreise aus Sri Lanka ununterbrochenin Z.

ansassig, wo er ordentlich angemeldet und stimmberechtigt war. In Z. hat er soweit
ersichtlich stets bei seiner Schwester und seinem Schwager gelebt, welche dort ein Geschéft
im Lebensmittelgrosshandel fiihren. Nachdem der Beschwerdefihrer seinen

L ebensmittel punkt schon seit dem Jahre 1996 und damit mehr als sein halbes Lebenin

Z. hat, darf davon ausgegangen werden, er verflige dort neben seiner Schwester
und seinem Schwager auch noch tber mannigfache andere Anknipfungspunkte. Wird
welter berticksichtigt, dass er seinen Angaben zufolge nicht nur tamilisch, sondern auch gut
singhalesisch spricht, darf davon ausgegangen werden, er kbnne sich in Z. ohne
welteres reintegrieren. Zusammenfassend sind keine Grinde ersichtlich, welche gegen die
Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden.



E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Nachdem sich der Vollzug der Wegweisung als zuléssig, zumutbar und méglich erwelst,
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).
Die Anordnung des Wegweisungsvollzuges ist demnach zu bestétigen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist jedoch von einer
K ostenauflage abzusehen.

E.9

Die vom BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene vorgelegte Identitétskarte ist zuhanden
des BFM sicherzustellen (Art. 10 Abs. 2 AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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