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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-4408/2014 Arrét du 13 aolt 2014 Composition

Y anick Felley, juge unique, avec |'approbation de Emilia Antonioni Luftensteiner, juge ;
Anne Mirjam Schneuwly, greffiere. Parties A. , néele(...), Ethiopie, (...),
recourante, contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne,
autorité inférieure. Objet Asile (non-entrée en matiere / procédure Dublin) et renvoi ;
décision de I'ODM du 24 juillet 2014/ N (...). Vu lademande d'asile déposée par

A. , le 25 avril 2014, ladécision du 24 juillet 2014, notifiée le 31 juillet suivant, par
laquelle I'ODM, se fondant sur I'art. 31aal. 1 let. b LAs (RS 142.31), n'est pas entré en
matiere sur la demande précitée, a prononcé le transfert de la prénommeée vers|'Allemagne
et ordonné I'exécution de cette mesure, constatant |'absence d'effet suspensif a un éventuel
recours, le recours interjeté, le 6 aolt 2014, contre cette décision, laréception du dossier de
premiére instance par le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés. le Tribunal), le 11 ao(t
2014, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre
les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF,
qu'en particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del'art. 105 LAS, et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en I'espéce, que
I'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF),
gue lerecours, interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et leddlai (art. 108 d. 2 LASI)
prescrits par laloi, est recevable, qu'il est renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét
n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LASi), que, saisi d'un recours
contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le Tribunal se limite
aexaminer le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid. 2.2; 2009/54 consid.
1.3.3; 2007/8 consid. 5), que, dans le cas d'espece, il y alieu de déterminer si I'ODM était
fondé afaire application del'art. 31aal. 1 let. b LAS, disposition en vertu de laquelleil
n'‘entre pas en matiére sur une demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un
Etat tiers compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et
derenvoi, qu'avant de faire application de la disposition précitée, 'ODM examine la
compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dansle
reglement (UE) no 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détermination de |'Etat membre responsable de
I'examen d'une demande de protection international e introduite dans I'un des Etats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (JO L 180/31 du 29.6.2013,



ci-aprés: reglement Dublin I11; cf. note de réponse du Conseil fédéral du 14 aolt 2013,
informant I'Union européenne de la reprise du reglement Dublin I11 par décision du méme
jour, sous réserve de |'accomplissement des exigences constitutionnelles suisses d'ici au 3
juillet 2015), que dit réglement est applicable aux demandes d'asile déposées en Suisse dés
le ler janvier 2014 (art. 49 par. 2 du réglement Dublin I11), que, Sil ressort de cet examen
gu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, 'ODM rend une
décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en
charge du requérant d'asile, qu'aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin 111, une
demande de protection international e est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant
déterminé selon les critéres fixés & son chapitre |11 (art. 8 & 15), que chaque critére n'a
vocation asappliquer que si le critére qui le précéde dans le réglement est inapplicable dans
la situation d'espece (principe de I'application hiérarchique des critéres du réglement; art. 7
par. 1 du réglement Dublin 111), qu'en vertu de |'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111,
lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné
comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat
membre des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et |es conditions d'accueil
des demandeurs, qui entrainent un risgque de traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de |I'Union européenne (JO C 364/1 du
18.12.2000, ci-aprés. CharteUE), I'Etat procédant a la détermination de I'Etat responsable
poursuit I'examen des critéres fixés au chapitre |11 afin d'établir si un autre Etat peut étre
désigné comme responsable, que lorsqu'il est impossible de transférer le demandeur vers un
Etat désigné sur labase de ces criteres ou vers le premier Etat auprés duquel lademande a
été introduite, I'Etat membre procédant ala détermination devient I'Etat responsable, que
I'Etat responsable de |'examen d'une demande de protection internationale en vertu du
reglement est tenu de prendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 -
le demandeur qui aintroduit une demande dans un autre Etat membre (art. 18 par. 1 point a
du réglement Dublin I11), que, sur labase de I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 (clause
de souveraineté), chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un paystiers ou un apatride, méme
S cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans | e réglement, que selon les
investigations entreprises par 'ODM, l'intéressée Sest faite délivrer un visa pour
I'’Allemagne valable du (...) 2014 au (...) 2014, qu'en date du 12 juin 2014, cet office ades
lors soumis aux autorités allemandes, dans les délaisfixés al'art. 21 par. 1 du reglement
Dublin I11, une requéte aux fins de prise en charge, fondée sur I'art. 12 a 4 du réglement
Dublin I11, que, le 23 juillet 2014 suivant, lesdites autorités ont expressément accepté de
prendre en charge la requérante, sur la base de cette méme disposition, que I'Allemagne a
ainsi reconnu sa compétence pour traiter la demande d'asile de I'intéressée, que ce point
n'est pas contesté, qu'il n'y aaucune sérieuse raison de croire qu'il existe, en Allemagne, des
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 4
de la CharteUE (cf. art. 3 par. 2 2eme phrase du reglement Dublin I11), qu'en effet, ce pays
est signataire de cette Charte, de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101), de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105), de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut
des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ainsi que du Protocole additionnel du 31 janvier
1967 (Prot., RS 0.142.301) et, acetitre, en applique les dispositions, que, dans ces



conditions, cet Etat est présumé respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier
leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et leur
garantir une protection conforme au droit international et au droit européen (cf. directive no
2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures
communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale [refonte] [JO L 180/60 du
29.6.2013, ci-apres. directive Procédure] directive no 2013/33/UE du Parlement européen et
du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant
la protection internationale [refonte] [JO L 180/96 du 29.6.2013, ci-apreés: directive
Accueil]), qu'aladifférence de la situation prévalant en Gréce, on ne saurait considérer qu'il
apparait au grand jour - sur la base de positions répétées et concordantes du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR), du Commissaire des droits de
I'hnomme du Conseil de I'Europe, ainsi que de nombreuses organi sations international es non
gouvernementales - que lalégidation sur le droit d'asile n'est pas appliquée en Allemagne,
ni que laprocédure d'asile y est caractérisée par des défaillances structurelles d'une ampleur
telle que les demandeurs d'asile n'ont pas de chances de voir leur demande sérieusement
examinée par les autorités allemandes, ni qu'ils ne disposent pas d'un recours effectif, ni
qu'ils ne sont pas protégesin fine contre un renvoi arbitraire vers leur pays d'origine (cf.
arrét dela CourEDH M.S.S. contre Belgique et Grece du 21 janvier 2011, 30696/09), que,
dans ces conditions, I'application de I'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 111 ne sejustifie pas
en |'espece, que A. aimplicitement sollicité I'application de la clause
discrétionnaire prévue al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 (clause de souveraineté),
gu'elledit ne pas vouloir retourner en Allemagne, craignant que ses anciens employeurs, qui
Sy trouvent actuellement, ne puissent laretrouver et lui causent des problémes, que
néanmoins, si elle devait étre importunée par ses anciens employeurs ou tout autre tiers, il
lui appartiendrait de Sadresser aux autorités compétentes pour y déposer plainte et requérir
leur protection, que les craintes alléguées ne constituent ainsi pas un obstacle a son renvoi,
gue l'intéressée n'a pas démontré |'existence d'un risque concret que les autorités allemandes
refuseraient de la prendre en charge et de mener aterme I'examen de sa demande de
protection, en violation de la directive Procédure, qu'en outre, elle n'a fourni aucun éément
concret susceptible de démontrer que I'Allemagne ne respecterait pas le principe du non-
refoulement, et donc faillirait a ses obligations internationales en la renvoyant dans un pays
ou savie, son intégrité corporelle ou sa liberté seraient sérieusement menacées, ou encore
d'ou ellerisquerait d'ére astreinte a se rendre dans un tel pays, qu'elle n'a pas non plus
apporté d'indices objectifs, concrets et sérieux qu'elle serait elle-méme privée durablement
de tout accés aux conditions matérielles minimales d'accueil prévues par ladirective
Accueil, qu'au demeurant, si - aprés son retour en Allemagne - larequérante devait étre
contrainte par les circonstances a mener une existence non conforme aladignité humaine,
ou s €lle devait estimer que ce pays viole ses obligations d'assistance a son encontre, ains
gue la directive précitée, ou de toute autre maniére porte atteinte a ses droits fondamentaux,
il lui appartiendra de faire valoir ses droits directement auprés des autorités allemandes en
usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26 directive Accueil), qu'enfin, elle n'a démontré
gue ses conditions d'existence en Allemagne revétiraient un tel degré de pénibilité et de
gravité qu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 4 de la CharteUE, a
I'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3 Conv. torture, que, partant, il n'y a pas lieu d'appliquer la
clause discrétionnaire prévue par I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111, qu'il y aencore
lieu d'ajouter que le réglement Dublin |11 ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de
choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat



responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3, auquel il y
alieu de seréférer par analogie), que I'Allemagne demeure des lors I'Etat responsable de
I'examen de la demande d'asile de la recourante au sens du réglement Dublin 111 et est tenue
- envertu del'art. 12 a. 4 dudit réglement - de la prendre en charge, dans les conditions
prévues al'art. 29, que, dans ces conditions, c'est a bon droit que I'ODM n'est pas entré en
matiére sur sademande d'asile, en application de l'art. 31aal. 1 let. b LAS, et qu'il a
prononcé son transfert de Suisse vers|'Allemagne, en application de l'art. 44 LASi, aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur l'asilerelative alaprocédure [OA 1, RS 142.311]), que, cela étant, les questions
sur I'existence d'un empéchement a l'exécution du renvoi (ou transfert) pour des raisons
tiréesdel'art. 83 al. 2 a4 LEtr (RS 142.20) ne se posent plus séparément, dés lors qu'elles
sont indissociables du prononcé de la non-entrée en matiére (cf. ATAF 2010/45 précité
consid. 10), qu'au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, que, Savérant
manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation
d'un second juge (art. 111 let. e LAS), que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les
frais de procédure ala charge de larecourante, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et
3 let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif : page suivante) le
Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Lesfrais de procédure,
d'un montant de 600 francs, sont mis alacharge de larecourante. Ce montant doit étre versé
sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 3. Le présent
arrét est adressé alarecourante, alI'ODM et al'autorité cantonale. Le juge unique : La
greffiere : Yanick Felley Anne Mirjam Schneuwly Expédition :
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