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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.10.1

Chiarito questo aspetto, occorre ora determinare se |'autorita inferiore non sia a giusto titolo
entrata nel merito della domanda d'asilo presentata dall'insorgente, ritenendo I'Austria
competente per I'analisi delladomanda (cfr. supraconsid. 7.2).

E. 10.2

Ai sensi dell'art. 3 par. 1 Regolamento Dublino 111, ladomanda di protezione internazionale
€ esaminata da un solo Stato membro, ossia quello individuato in base ai criteri enunciati al
capo 11 (art. 7-15). Nel caso di una procedura di presain carico (inglese: take charge) ogni
criterio per la determinazione dello Stato membro competente - enumerato a capo I11 - &
applicabile solo se, nellagerarchiadei criteri elencati all'art. 7 par. 1 Regolamento Dublino
[11, quello precedente previsto dal Regolamento non trova applicazione nella fattispecie
(principio della gerarchiadei criteri). Inoltre, la determinazione dello Stato membro
competente avviene sulla base della situazione esistente al momento in cui il richiedente ha
presentato domanda di protezione internazionale (art. 7 par. 2 Regolamento Dublino 111).
Contrariamente, nel caso di una proceduradi ripresain carico (inglese: take back) - come é
il caso di specie - di principio non viene effettuato un nuovo esame di determinazione dello
Stato membro competente secondo il capo 111 Regolamento Dublino 111 (cfr. DTAF 2019
VI/7 consid. 4 a6 e 2017 V1/5 consid. 6.2 con riferimenti citati).

E. 103

Giustal'art. 3 par. 2 Regolamento Dublino 111, qualora siaimpossibile trasferire un
richiedente verso lo Stato membro inizialmente designato come competente in quanto si
hanno fondati motivi di ritenere che sussistano delle carenze sistemiche nella procedura di
asilo e nelle condizioni di accoglienzadei richiedenti, che implichino il rischio di un
trattamento inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 della Cartadel diritti fondamentali
dell'Unione europea del 18 dicembre 2000 (di seguito: CartaUE), |o Stato membro che ha
avviato la procedura di determinazione dello Stato membro competente prosegue I'esame
dei criteri di cui a capo 111 per verificare se un atro Stato membro possa essere designato
come competente. Qualora non sia possibile eseguireil trasferimento verso un altro Stato
membro designato in base ai criteri del capo I11 o verso il primo Stato membro in cui la
domanda e stata presentata, |0 Stato membro che ha avviato la procedura di determinazione
diventalo Stato membro competente.



E. 104

Lo Stato membro competente € tenuto ariprendere in carico - in ossequio ale condizioni
poste agli art. 23, 24, 25 e 29 - il richiedente la cui domanda e in corso d'esame e che ha
presentato domanda in un altro Stato membro oppure si trovanel territorio di un altro Stato
membro senza un titolo di soggiorno (art. 18 par. 1 lett. b Regolamento Dublino [11).

E. 105

Nel caso in rassegna, vistalarichiestadi ripresain carico fondata sull'art. 18 par. 1 lett. b
Regolamento Dublino 111, la successivarichiesta di riesame dellarichiesta, nonché
I'espressa accettazione della medesima da parte delle autorita austriache in applicazione
della stessa disposizione, la competenza dell'Austria per la trattazione della procedura
d'asilo e di alontanamento del richiedente, risulta di principio essere data.

E.11.1

Passando ora all'analisi della proceduradi asilo e di accoglienza dei richiedenti in Austria,
non vi sono fondati motivi di ritenere che sussistano carenze sistemiche che implichino il
rischio di un trattamento inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 della Carta UE (cfr. art. 3
par. 2 28 frase Regolamento Dublino I11).

E.11.2

Peraltro, I'Austria € legata alla CartaUE e firmataria, della Convenzione per la salvaguardia
dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU, RS 0.101),
della Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti
del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105), della Convenzione sullo statuto dei
rifugiati del 28 luglio 1951 (Conv. rifugiati, RS 0.142.30), oltre che del relativo Protocollo
aggiuntivo del 31 gennaio 1967 (RS 0.142.301) e ne applicale disposizioni. Di
conseguenza, il rispetto della sicurezza dei richiedenti I'asilo, in particolareil diritto alla
trattazione della propria domanda secondo una procedura giusta ed equa ed una protezione
conforme a diritto internazionale ed europeo, € presunto da parte dello Stato in questione
(cfr. direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013
recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e dellarevoca dello status di
protezione internazionale [di seguito: direttiva procedural; direttiva 2013/33/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante norme relative
al'accoglienzade richiedenti protezione internazionale [di seguito: direttiva accoglienza)).

E. 113

Tale presunzione, non é tuttavia assoluta e pud essere confutata in presenzadi indizi seri
che, nel caso concreto, le autorita di tale Stato non rispetterebbero il diritto internazionale
(cfr. DTAF 2011/9 consid. 6; 2010/45 consid. 7.4 e 7.5); che la stessa va inoltre scartata
d'ufficio in presenza di violazioni sistematiche delle garanzie minime previste dall'Unione
europea o di indizi seri di violazioni del diritto internazionale (cfr. DTAF 2011/9 consid. 6;
sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo [Corte EDU] M.S.S. contro Belgio e
Greciadel 21 gennaio 2011, 30696/09).

E.114

Cio non é palesemente il caso per quanto concerne il Paese in parola (cfr. trale tante,
sentenza del Tribunale E-4027/2022 del 21 settembre 2022, pag. 6). Conseguentemente,
I'applicazione dell'art. 3 par. 2 2afrase Regolamento Dublino 111 non si giustificanel caso di
Specie.



E. 121

Giustal'art. 17 par. 1 Regolamento Dublino I11 ("clausola di sovranita'), in derogaai criteri
di competenza sopra definiti, ciascuno Stato membro puo decidere di esaminare una
domanda di protezione internazionale presentata da un cittadino di un paese terzo o daun
apolide, anche se tale esame non gli compete.

E.12.2

Ai sens dell'art. 29a cpv. 3 OAs 1, disposizione che concretizza in diritto interno svizzero
laclausoladi sovranita, se "motivi umanitari” lo giustificano, la SEM puo entrare nel merito
della domanda anche qualora giusta il Regolamento Dublino I11 un atro Stato sarebbe
competente per il trattamento della domanda. Nell'applicazione di tale articolo, I'autorita
inferiore dispone di un reale potere di apprezzamento ed il Tribunale, a seguito
dell'abrogazione dell'art. 106 cpv. 1 lett. c LAS (entratain vigoreil 1° febbraio 2014),
dispone di un potere di esame ridotto (cfr. DTAF 2015/9 consid. 7 seg.). Nell'applicazione
di tale disposizione normativa, la SEM dispone di potere di apprezzamento (cfr. DTAF
2015/9 consid. 7 seg.). Al contrario, seil trasferimento del richiedente nel paese di
destinazione contravviene ad una normaimperativa del diritto internazionale, tracui quelle
della CEDU, l'autoritainferiore & obbligata ad applicare la clausola di sovranita e ad entrare
nel merito delladomanda d'asilo ed il Tribunale dispone di potere di controllo al riguardo
(cfr. DTAF 2015/9 consid. 8.2.1).

E.13.1

Nel caso in disaming, il ricorrente non ha dimostrato che lo Stato di destinazione non sia
intenzionato ariprenderlo in carico ed a portare atermine la procedurarelativa alla sua
domanda di protezione in violazione della direttiva procedura. Inoltre, I'insorgente non ha
apportato qualsivogliaindizio serio e concreto suscettibile di dimostrare che lo Stato di
destinazione non rispetterebbe il principio del divieto di respingimento e, dunque, verrebbe
meno nell'ossequio dei suoi obblighi internazionali, riviandolo in un paese dove la suavita,
integrita corporale o liberta sarebbero seriamente minacciate o da dove rischierebbe di
essere respinto in un tale paese. Infine, agli atti non figurano elementi tali daindurre a
concludere che un trasferimento nello Stato in questione esporrebbe il ricorrente a rischio
di essere privato del sostentamento minimo e di subire delle condizioni di vitaindegnain
violazione della direttiva accoglienza. Ad ogni modo, appartiene al ricorrente sollevare
I'eventuale violazione dei suoi diritti fondamentali, utilizzando |le adeguate vie di diritto
dinanzi alle autorita dello Stato in questione.

E. 1321

Essendo decisivo visto ladoglianzain tal senso, occorre a questo punto chiedersi, da una
parte se l'accertamento dei fatti operato dall'autoritainferiore quanto alle affezioni di cui
soffre I'insorgente sia stato 0 meno esaustivo.

E. 1322

Allaluce dell'applicazione del principio inquisitorio |'autorita competente deve infatti
procedere d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti
(DTAF 2019 1/6 consid. 5.1 per ulteriori riferimenti completi).

E.13.2.3

Il respingimento forzato di persone che soffrono di problematiche mediche, costituisce una
violazione dell'art. 3 CEDU unicamente in circostanze eccezionali, che cio risulta essere il



caso segnatamente laddove la mal attia dell'interessato si trovi in uno stadio atal punto
avanzato o terminale da lasciar presupporre che, a seguito del trasferimento, la sua morte
appaia come una prospettiva prossima (cfr. sentenza della Corte EDU N. contro Regno
Unito del 27 maggio 2008, 26565/05; DTAF 2011/9 consid. 7.1). Unaviolazione dell'art. 3
CEDU puo pero anche sussistere qualora vi siano dei seri motivi di ritenere che la persona,
in assenza di trattamenti medici adeguati nello Stato di destinazione, sara confrontata ad un
reale rischio di un grave, rapido ed irreversibile peggioramento delle condizioni di salute
comportante delle intense sofferenze o una significativa riduzione della speranza di vita
(cfr. sentenza della Corte EDU Paposhvili contro Belgio del 13 dicembre 2016, 41738/10, §

181 segg.).
E. 1331

Al momento dell'emissione della decisione impugnata, |0 stato di salute dell'insorgente
risultava sufficientemente acclarato (cfr. sentenza del Tribunale D-546/2022 dell'11 marzo
2022 consid. 4) e non ostativo al'esecuzione del trasferimento. Invero, il ricorrenteil 16
agosto 2022 é stato visitato da un medico il quale hariscontrato un (...) per il quale ha
consigliato una presa a carico psicoterapeutica. Per quanto riguarda |'assenza di
informazioni in merito allo stato di salute psichico dell'insorgente, rispettivamente una
mancata presain carico psicologica, tali mancanze non possono essere imputate ala SEM.
Innanzitutto si rileva come nel corso dell'audizione per minori non accompagnati del 9
agosto 2022, egli abbia dichiarato di essere sano. In tale occasione la SEM gli hainoltre
rammentato che sarebbe sua responsabilitafar valere qualsiasi problematica medica che
potrebbe rivelars determinante per la sua procedura d'asilo. In secondo luogo, nonostante il
ricorrente nel corso dellavisita medicadel 16 agosto 2022 abbia dichiarato di avere
problemi psicologici, non vi sono indizi per ritenere che egli s siarivolto all'infermeria del
Centro e che la stessa gli abbia hegato un consulto psicologico rispettivamente unavisita
medica.

E. 1332

Allaluce di quanto sopra, quand'anche non vi siano ancora una diagnosi per gli eventuali
problemi psicologici, non vi sono indizi per ritenere che egli sia affetto da una patologia
grave, rispettivamente che questa non possa essere trattatain Austria. Invero, € notorio che
lo Stato di destinazione dispone di infrastrutture mediche sufficienti. Altresi, in quanto Stato
firmatario della direttiva accoglienza, deve provvedere affinchéi richiedenti ricevano la
necessaria assi stenza sanitaria comprendente quanto meno le prestazioni di pronto soccorso
ed il trattamento essenziale di malattie e di gravi disturbi mentali e fornire la necessaria
assistenzamedica o di altro tipo, ai richiedenti con esigenze di accoglienza particolari,
comprese, se necessarie, appropriate misure di assistenza psichica (cfr. art. 19 par. 1 e 2
dellacitata direttiva).

E.13.33

Infine, qual ora necessario prima del trasferimento, sara premura delle autorita competenti
per |'esecuzione dell'allontanamento informare in maniera precisa e completa le autorita
austriache dell'arrivo e degli eventuali problemi di salute dell'insorgente (cfr. art. 31
Regolamento Dublino I11).

E. 134

In conclusione dungue, il ricorrente non hafornito indizi seri suscettibili di comprovare che
le sue condizioni di vita o la sua situazione personale sarebbero tali da contravvenire al'art.



4 della CartaUE, dl'art. 3 CEDU o all'art. 3 Conv. torturain caso di esecuzione del
trasferimento in Austria.

E. 135

In seguito, non risultano neppure esserci indizi che permettano di ritenere che la SEM abbia
esercitato in maniera arbitrariail potere di apprezzamento di cui dispone nell'applicazione
dell'art. 29acpv. 3 OAs 1.

E. 136

Pertanto, non vi € motivo di applicare la clausola discrezionale di cui al'art. 17 par. 1
Regolamento Dublino 111 (clausola di sovranita).

E. 13.7

Di conseguenza, in mancanza dell'applicazione di tale norma da parte della Svizzera,
I'Austria & competente dell'esame della domanda di asilo del ricorrente ai sensi
Regolamento Dublino 111 ed e tenuta ariprenderlo in carico in ossequio ale condizioni
poste agli art. 23, 24, 25, 29 Regolamento Dublino I11.

E.14

Allaluce di quanto precede, € dunque a giusto titolo che la SEM non € entrata nel merito
delladomandadi asilo del ricorrente, in applicazione dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAS ed ha
pronunciato il suo trasferimento verso I'Austria conformemente all'art. 44 LASI. In siffatte
circostanze, non vi € pit luogo di esaminare in maniera distinta le questioni relative
al'esistenza di un impedimento all'esecuzione del trasferimento per i motivi giustai cpv. 3 e
4 dell'art. 83 dellalegge federale sugli stranieri e laloro integrazione del 16 dicembre 2005
(LStr, RS 142.20), dal momento che detti motivi sono indissociabili dal giudizio di non
entrata nel merito nel quadro di una procedura Dublino (cfr. DTAF 2015/18 consid. 5.2).

E. 15

Ne consegue che il ricorso deve essere respinto e la decisione della SEM, cherifiuta
I'entrata nel merito delladomandadi asilo e pronunciail trasferimento dalla Svizzeraverso
I'Austria, confermata.

E. 16

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di concessione dell'effetto
sospensivo é divenuta senza oggetto.

E. 17

Per i medesimi motivi, anche ladomanda di esenzione dal versamento di un anticipo
equivalente alle presumibili spese processuali € divenuta senza oggetto.

E. 18

Visto I'esito della procedura, le spese processuali andrebbero poste a carico del ricorrente
(art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 1-3 del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili
nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS
173.320.2]). Tuttavia, non essendo state le conclusioni ricorsuali d'acchito sprovviste di
possibilitadi esito favorevole e potendo partire dal presupposto che I'insorgente e indigente,
v'é luogo di accogliere ladomanda di assistenza giudiziaria nel senso della dispensa dal
pagamento delle spese di giustizia (art. 65 cpv. 1 PA).



E. 19

Le misure supercautelari ordinate dal Tribunale il 3 ottobre 2022 decadono con la presente
decisione finale (cfr. Hangjorg Seiler, in: Waldmann/Weissenberger (ed.), Praxiskommentar
VWVG, 2aed. 2016, n. 54 ad art. 56 PA).

E. 20

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione, per il che
non puod essere impugnata con ricorso di diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art.
83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala pagina seguente)
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