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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist eine Vorinstanz des Bundesverwal- tungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Mit Eingabe vom 18. Oktober 2022 reichte der
Beschwerdefihrer eine gultige Unterschrift nach, weshalb die Beschwerde als formgerecht
Zu bezeichnen ist. Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor dem SEM teillgenommen,
ist durch die angefochtene Verfliigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an de- ren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1

VWV G). Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG) ist daher
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 72i1.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 72i.V.m. Art. 111aAbs.
2 AsylG). Gestitzt auf Art. 721.V.m. Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde zudem auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, da es die Akten seiner Partnerin B. beigezogen habe, ohne ihm Einsicht in



diese zu gewéhren.
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E.4.2

Das rechtliche Gehor, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in den Art. 29 ff. VwV G
fUr das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklérung des
Sachverhalts, andererseits stellt es ein per- sonlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Gemass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behorde die Parteien an, bevor sie
verfugt. Der An- spruch auf vorgéngige Anhorung beinhaltet insbesondere, dass die Be-
horde sich beim Erlass ihrer Verfligung nicht auf Tatsachen abstiitzen darf, zu denen sich
die von der Verfligung betroffenen Person nicht vorgéngig aussern und diesbeziiglich
Beweis fihren konnte (vgl. BVGE 2014/22 E. 5.1). Ein Gesuchsteller ist demgemass mit
Aussagen Dritter vorgangig zu konfrontieren, um allfallige Erkl&rungen vorbringen und
Missverstand- nisse beheben zu kénnen (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994/14, bestétigt unter anderemin
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7878/2015 vom 24. April 2018 E.5).

E.4.3

Das SEM stiitzt seine Verfligung unter anderem auf angebliche Wider- spriiche zwischen
den Aussagen des Beschwerdeflhrers und denjenigen von B. Dem
Beschwerdefiihrer wurde jedoch vor Entscheidféllung nie die Moglichkeit geboten, zu den
Aussagen von B. Stellung zu nehmen. Dadurch verletzte die Vorinstanz den
Anspruch des Beschwerde- fUhrers auf rechtliches Gehar.

E.5.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere an- gezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden miissen und ein um- fassendes Beweisverfahren
durchzufiihren ist. Diein diesen Féllen feh- lende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Be- schwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Sodann fuhrt eine schwere Gehdrsverlet- zung praxisgemass
grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Ver- fiigung (vgl. BVGE 2013/34 E.4.2).

E.5.2

Vorliegend ist es damit angezeigt, die Sache an die Vorinstanz zuriick- zuweisen, damit
diese dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehdr zu den Aussagen von B.
gewahrt und anschliessend erneut entscheidet.
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E.6

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit die Aufhebung der ange- fochtenen
Verflgung beantragt wurde. Die vorinstanzliche Verfiigung vom 29. August 2022 ist
aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VwVG zur Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs und zur Neu- beurteilung ans SEM zuriickzuwel sen.

E.71



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben. Der Antrag auf
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird dadurch
gegenstandsl os.

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung zu entrichten, zumal dem
Beschwerdefiihrer keine Kosten im Sinne von Art. 8 des Reg- lements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) entstanden sind.

E.73

Das Gesuch um Gewdahrung der amtlichen Rechtsverbei standung nach Art. 65 Abs. 1
VWVG und Art. 721.V.m. Art. 102m AsylG wird bel die- sem Verfahrensausgang mit
vorliegendem Urteilsspruch gegenstandslos.

(Dispositiv néchste Seite)
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