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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tberwiegen oder nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff.).

E.4

Das BFM erachtete die geltend gemachten Ausrei segriinde des Beschwerdefihrers
aufgrund erheblicher Unstimmigkeiten als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschétzung ist beizupflichten. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die diesbezlglich nicht zu beanstandenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Den
Rechtsmitteleingaben sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die geeignet
waren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft
und des Asyls herbeizuf Uhren.

E. 41

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den
Ausreisegriinden, wonach er aufgrund von Drohungen, ihn wegen der
Taliban-Anhangerschaft seines Ende 2001 gettteten Vaters zu verhaften beziehungsweise
an die Amerikaner auszuliefern, aus Afghanistan geflohen sei, kein stimmiges Bild
vermitteln; sie weisen gewichtige Widerspriiche und Ungereimtheiten auf und das BFM hat
sie aus zutreffenden Griinden als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigend
qualifiziert. Das Datum der Ausreise des BeschwerdefUhrers aus Afghanistan ist nicht
belegt, und es bestehen erhebliche Zweifel an den geltend gemachten vorgangigen
Drohungen gegen ihn. So gab er bei der Erstbefragung vom 30. Mé&rz 2009 an, der
fluchtausl 6sende Vorfall habe sich ungefahr vor zwei Jahren (mithin im Jahr 2007), als er
(...) Jahre alt und somit bereits erwachsen gewesen sei, ereignet, wogegen er bei der
Anhorung vom 22. April 2009 geltend machte, er sei bereitsim Jahr 2004 ausgereist. Mit
dem Einwand in der Beschwerdeeingabe vom 8. Juli 2009, es sei fur ihn nicht leicht, die
Daten zu rekonstruieren und er sei mit der christlichen Zeitrechnung nicht vertraut, vermag
der Beschwerdefihrer die in erheblichem Masse abweichenden Angaben zum Zeitpunkt
seiner Ausreise nicht zu erklaren. Ein fluchtausl 6sendes Ereignis stellt ein einschneidendes
Erlebnis dar, so dass erwartet werden durfte, dass sich der Beschwerdeftihrer zumindest
daran erinnert, ob er damals erst (...), oder bereits (...) Jahre alt gewesen sei. Im Ubrigen ist
die Aussage, er sei noch im selben Jahr, in dem er aus Pakistan zuriickgekehrt sei (2004),
erneut aus Afghanistan geflohen, auch unvereinbar mit den Angaben bei der Erstbefragung,
wonach er nach der Riickkehr aus Pakistan nicht bedroht worden sei, solange er noch klein
gewesen sei, sondern erst a's er erwachsen geworden sei, habe er sich aufgrund verstarkter
Feindseligkeiten bedroht gefuhlt (vgl. A1 S. 5). Dies deutet vielmehr auf einen
mehrjdhrigen Aufenthalt in Afghanistan nach der Riickkehr aus Pakistan hin und ist damit
nicht mit dem angeblichen Ausreisgahr 2004 in Einklang zu bringen. Hinsichtlich des
Reisaewegs steht der in der Beschwerdeeingabe vom 8. Juli 2009 neu vorgebrachte



dreijahrige Aufenthalt in Istanbul in eklatantem Widerspruch zu der zuvor geltend
gemachten kurzen Aufenthaltsdauer in der Turkel von zwei Wochen respektive einem
Monat und muss al's nachgeschobener, untauglicher Versuch, die aufgezeigten
Unvereinbarkeiten in den Zeitangaben aufzul 6sen, erachtet werden. Auch zur Frage, wie
ihm gedroht worden sei, &usserte sich der Beschwerdefuihrer widersprtichlich, indem er erst
angab, ihm sai bel einer Hausdurchsuchung personlich mitgeteilt worden, man werde ihn
beobachten und bel den ausléndischen Soldaten melden, wogegen es gemass den
Ausfuhrungen bei der Anhdrung bei der fraglichen Hausdurchsuchung gar nicht zu einem
direkten Kontakt gekommen sai, da er sich versteckt habe; es seien aber bereits vor der
Hausdurchsuchung Drohungen gegen ihn ausgesprochen worden. Mit dem Einwand in der
Beschwerdeeingabe vom 8. Juli 2009, die anlasslich der Erstbefragung gestellten Fragen
hétten keine vollstdndige Schilderung des Ablaufs der Hausdurchsuchung erfordert, vermag
der Beschwerdefiihrer den erheblichen Widerspruch in seinen diesbeziiglichen Angaben
nicht aufzulésen. Bei der vorgebrachten Hausdurchsuchung handelt es sich um das
fluchtausl 6sende Ereignis und somit um das zentrale V orbringen des Beschwerdefiihrers, so
dass eine detail getreue, in den wesentlichen Punkten tibereinstimmende Schilderung
erwartet werden darf. Die geltend gemachten Asylgriinde vermagen deshalb nicht zu
Uberzeugen. Die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel, dielediglichin

fa schungsanfalligen Kopien vorliegen, weshab ihnen von vornherein nur ein beschrénkter
Beweiswert zukommen kann, vermogen an dieser Einschédtzung nichts zu &ndern. Diese
sind nicht geeignet, die angebliche staatliche Suche nach dem Beschwerdefhrer zu
belegen. Die undatierten Dokumente weisen - wie bereits vom BFM in der Vernehmlassung
vom 17. August 2009 aufgezeigt - eklatante inhaltliche Mangel auf und auch die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersin der Beschwerdeeingabe vom 8.
Juli 2009, die Dokumente wirden belegen, dass er nunmehr auch ausserhalb seiner
Heimatprovinz in Bagram gesucht werde (vgl. Beschwerde S. 8), widersprechen den
territorialen Gegebenheiten, befindet sich der Distrikt Bagram doch in der Heimatprovinz
des BeschwerdefUhrers (Parwan). Zudem &usserte sich der Beschwerdefihrer mit keinem
Wort dazu, wie er in den Besitz interner, an Kommandanten und die Polizei gerichtete
Schreiben habe gelangen konnen. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers halten damit
insgesamt den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht stand.

E.4.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der BeschwerdefUihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Geméss standiger Rechtsprechung sind die genannten drei Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung - Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit,
Unmaoglichkeit - alternativer Natur. Sobald eine davon erfillt ist, ist der Vollzug a's
undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen Person gemass
den Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S.
748; EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 1.). Gegen eine alfallige Aufhebung dieser
vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2
AUG). In diesem Verfahren ware dann der Wegweisungsvollzug vor dem Hintergrund
samtlicher V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt
herrschenden Verhaltnisse zu prufen.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.21

Hinsichtlich der allgemeinen Lage in Afghanistan kann auf die im zur Publikation
vorgesehenen Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE E-7625/2008 vom 16.
Juni 2011 vorgenommene Einschdtzung verwiesen werden. Das Gericht kommt darin zum
Schluss, dass in weiten Teilen des Landes - ausser alenfallsin den Grossstadten - eine
derart schlechte Sicherheitslage und schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass
die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei.
Von dieser algemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu
unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlauf des
vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im
Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der
Wegweisung in die Hauptstadt unter Umstanden als zumutbar qualifiziert werden. Solche
Umstéande konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim
Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Allerdings missten zudem die bereits
in EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig
gepruft werden. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf
die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragfahig erweise, da ohne
Unterstitzung durch Familie und Bekannte die schwierigen Lebensverhéltnisse auch in der
Stadt Kabul unweigerlich zu einer existenziellen beziehungswei se | ebensbedrohlichen
Situation fuhren wirden.

E.6.2.2
Der Beschwerdefiihrer stammt nicht aus einer Grossstadt, sondern aus dem Dorf C.
im Distrikt H. in der Provinz Parwan, wohin ein Wegwei sungsvollzug gemass den

vorstehenden Ausfiihrungen unzumutbar ist. Das Vorhandensein einer alféligen
Aufenthaltsalternative in einer Grossstadt ist aufgrund der Aktenlage, wonach alle noch in



Afghanistan wohnhaften Verwandten des Beschwerdefiihrers in dem an den Distrikt
H. angrenzenden Distrikt F. in der Provinz Parwan |ebten, zu verneinen.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich somit zum
gegenwartigen Zeitpunkt als unzumutbar. Die Voraussetzungen fur die Gewéhrung der
vorlaufigen Aufnahme sind erfillt. Umstande im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG, die einer
vorlaufigen Aufnahme entgegenstehen wirden, lassen sich den Akten nicht entnehmen.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als sie den Vollzug der
Wegweisung betrifft. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfigung des BFM vom 8.
Juni 2009 sind aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer
wegen gegenwartiger Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens - zufolge Unterliegens im Asyl- und

Wegwei sungspunkt geht das Bundesverwaltungsgericht von einem halftigen Durchdringen
des Beschwerdefiihrers aus - ist dem Beschwerdefuhrer ein entsprechend erméassigter Anteil
der Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G).
Dieser Betrag ist durch den geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.- gedeckt und wird mit
diesem verrechnet; der Uberschuss von Fr. 300.- ist dem Beschwerdefuihrer
zuriickzuerstatten.

E.9

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines teilweise Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine praxisgemass um die Halfte reduzierte Entschadigung fir die
thm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Eine K ostennote wurde
bisher nicht zu den Akten gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indes
verzichtet werden, da sich dessen notwendiger Vertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdeftihrer
zu Lasten der Vorinstanz eine um die Halfte reduzierte Partel entschadigung von insgesamt
Fr. 750.- (inkl. Auslagen und MWSt) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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