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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten



Griuinden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdltnisse im Zeitpunkt des Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/1 E. 2
und BVGE 2007/41 E. 2).

E.23

Die Beschwerdeist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters zu behandeln, well sie sich im Zuge der gednderten vorinstanzlichen
Praxisim Ergebnis als offensichtlich begriindet erweist (Art. 111 Bst. E AsylG).

E.31

Die Vorinstanz ist in Verfahren, die Staatsangehdrige Sri Lankas tamilischer Herkunft
betreffen, systematisch dazu Ubergegangen, keine Ausrei sefristen mehr zu verhangen und
bereits angeordnete Ausreisefristen aufzuheben. Faktisch zieht sie damit sémtliche
Verfahren (auch solche im Vollzugsstadium) in Wiedererwagung, und zwar unbesehen der
konkreten Umstande im Einzelfall. Das vorinstanzliche Vorgehen geht auf zwel bekannt
gewordene Vorfélle zuriick. Die sri-lankischen Behdrden hatten offenbar tamilische
Ruckkehrer bei der Wiedereinreise in Haft genommen. Daraufhin hat die Vorinstanz in
Aussicht gestellt, nicht nur die beiden Vorfélle, sondern auch eine alfélige Veranderung
der allgemeinen Situation in Sri Lanka vertieft abzukléren. Die Vorinstanz geht damit selbst
davon aus, dass der Sachverhalt, wie er der Verfiigung vom 30. November 2011 zugrunde
liegt, offensichtlich nicht vollstandig festgestellt ist. Denn es besteht kein Zweifel, dass eine
neue Lagebeurteilung vor Ort sich auf die konkrete Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts auswirken kann, sei esim Wegwei sungsvollzugspunkt oder sei esalenfallsim
Flichtlings- und Asylpunkt (vgl. zu den Risikogruppen BV GE 201/24 E. 8).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar die Kompetenz, den festgestellten Sachverhalt mit
voller Kognition zu tGberpriifen (Art. 106 Abs. 1 Bst. B AsylG), und es stellt grundsétzlich
auf den Sachverhalt ab, wie er sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BVGE
2012/21 E. 5). Es kann indessen nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein, grundlegende
Fragen zum Sachverhalt als erste Instanz zu kl&ren. Das ergibt sich aus der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung. Das Gericht beurteilt Beschwerde gegen Verwaltungsverfiigungen
im Sinne von Art. 5 VWV G, ist mithin zur Uberpriifung von Verfiigungen zustandig (Art.
31 VGG). Die Bestimmung zur Sachverhaltsfeststellung in Art. 32 VwV G ist denn auch
primér auf das Verwaltungsverfahren vor den erstinstanzlichen Bundesbehdrden und nicht
auf das Beschwerdeverfahren zugeschnitten, was die gesetzliche Systematik bestétigt.
Schliesslich féllt ins Gewicht, dass die Partel eine Instanz verlore, wenn das Gericht die
Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht nur ergénzen, sondern gleichsam wie
eine erste Instanz erheben wirde. Aus diesen Grinden hat das Bundesveraltungsgericht von
eigenen Sachverhaltsfeststellungen, die tber eine blosse Ergénzung und Erwahrung des
rechtserheblichen Sachverhalts hinausreichen, abzusehen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5; ferner
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-4157/2012 vom 4. Oktober 2012, E. 4).

E.33

Demnach ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen
(unter Beilage der Beweismittel im Original). Die Tatsache allein, dass die Ergebnisse der
vorinstanzlichen Abklarungen abzuwarten sind, rechtfertigt die Aufhebung der Verfiigung.
Die Beschwerde ist - ungeachtet der Parteivorbringen - somit gutzuheissen. Auf die



weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe ist aufgrund der vorliegenden Kassation
zum heutigen Zeitpunkt nicht néher einzugehen.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 VWV G). Der
vom Beschwerdefiihrer am 30. Januar 2012 bezahlte K ostenvorschuss ist ihm
zuriickzuerstatten.

E.5

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist
angesi chts seines faktischen Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur dieihm
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Da keine Kostennote
eingereicht wurde, ist die Partelentschadigung unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VKGE) von Amtes wegen (Art. 14 Abs. 2 VGKE) auf
Fr. 2000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen. Das BFM ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer den erwadhnten Betrag als Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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