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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzu- treten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung der Pflicht zur vollstandi- gen und richtigen
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts und eine Verletzung der Begriindungspflicht
(vgl. Beschwerde, Ziff. 111 8. und 9., S. 10). Diese formellen Riigen sind vorab zu
behandeln.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11



E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich aus- einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein fal scher
und ak- tenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollsténdig ist sie, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsma- xime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen
Sachumsténde beriicksichtigt hat (vgl. dazu CHRISTOPH AUER/ANJA MARTINA
BINDER, in: Kommentar zum Bundes- gesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2.
Aufl. 2019, Art. 12 N 16).

E.43

Das SEM hat nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen es sich bei seinem Entscheid leiten liess und es hat sich auch mit samtlichen
zentralen Vorbringen der Beschwerdefuh- rerin und den im damaligen Zeitpunkt seines
Asylentscheids vorliegenden Bewel smitteln auseinandergesetzt. Dabei musste sich das
SEM nicht aus- dricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand ausei nandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen Ge- sichtspunkte
beschranken. Der Umstand, dass es nach einer gesamtheit- lichen Wrdigung der
Parteivorbringen zu einem anderen Schluss als die
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unvollstandige Feststellung des Sachverhalts oder Verletzung des rechtlichen Gehors dar.
Mit der Ruge, die Vorinstanz habe weder die gegebenen Beweismittel kor- rekt gewdrdigt,
noch dem Untersuchungsgrundsatz Genlige getan, wenn sie die FlUchtlingseigenschaft und
Wegwei sungshindernisse verneinen wolle, vermengt die BeschwerdefUhrerin die sich aus
dem Untersuchungs- grundsatz ergebende Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der
Frage der rechtlichen Wrdigung der Sache, welche die Entscheidung Uber die
vorgebrachten Asylgrinde betrifft. Eine Verletzung der Begriindungs- pflicht ist sodann zu
verneinen, well es der Beschwerdefuhrerin moglich war, sich ein Bild tber die Tragweite
des vorinstanzlichen Entscheids zu machen und diesen — wie die vorliegende Beschwerde
zeigt — sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; 126 | 97 E. 2b).

E. 44

Die formellen Riigen erweisen sich demnach als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der Riickwei sungsantrag ist
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5E. 2.2).

E.5.3

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht
alein die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern ins- besondere auch die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheids. So ist ge- gebenenfalls auch eine asylsuchende Person al's
Fllchtling anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise — aufgrund
objektiver
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Hei- mat- oder Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde.
Objektive Nachfluchtgriinde sind dann gegeben, wenn dussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der
von Verfolgung bedrohten Person ist in diesen Fallen die Flchtlingsei genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Asylausschluss. Personen, welche subjektive Nach- fluchtgrinde nachweisen oder
glaubhaft machen kénnen, werden hinge- gen as Flchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des Asylentscheids an, das Bun-
desverwaltungsgericht sei in seinem Urteil D-5131/2019 vom 19. Méarz 2021 zum Schluss
gekommen, dass das Vorliegen von Vorfluchtgriinden zu Recht verneint worden sei.
Entsprechend kdnne darauf verzichtet wer- den, an dieser Stelle nochmals auf diese
einzugehen. Es sal aber darauf zu verweisen, dass die vorgebrachten Probleme mit dem
Ehemann der BeschwerdefUhrerin als unglaubhaft erachtet worden seien. Sie habe er- neut
vorgebracht, dass ihr Enemann bei einer Wiedereinreise in den Iran dartiber informiert
wrde, da sie den Iran ohne sein Einverstandnis verlas- sen habe. Von einer Tante habe sie
erfahren, dass dieser sich fr die ver- ursachte Ehrverletzung an ihr réchen und sie téten
wolle. Sie habe weder zu den Umstanden noch zum Zeitpunkt dieser Drohungen ndhere
Angaben gemacht. Bislang habe die Beschwerdefuhrerin einzig erwahnt, dass sie nach ihrer
Ausreise vom Ehemann bel ihrer Mutter zuhause gesucht wor- den sei. Es erscheine nicht
glaubhaft, dass er mehr as vier Jahre nach ihrer Ausreise der Verwandtschaft gegeniiber
pl6tzlich Todesdrohungen dussern sollte. Da diese angeblichen Todesdrohungen weder im
Asyl- noch im Beschwerdeverfahren, sondern erst kurz nach Erlass des Bundesver-
waltungsgerichtsurteils beziehungswei se nach der Wiederaufnahme des Asylverfahrens
gedussert worden seien, seien diese als nachgeschoben zu erachten. Dies, weil sich die
Beschwerdefuhrerin dadurch einen positi- ven Einfluss auf ihr Asylverfahren erhoffe.
Abgesehen davon bestiinde fur sie bel einer Ruickkehr in den Iran durchaus die Mdglichkeit,



sich von ihrem Ehemann scheiden zu lassen. Die Islamische Republik Iran habe Frauen von
Anfang an rechtlich, politisch, sozial und 6konomisch benachteiligt, wo- bei deren
patriarchales, islamisches Frauenbild entsprechend auch in der Verfassung und den
Gesetzen verankert sei. Die konkrete Situation der
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Gleich- zeitig hétten Frauen in der Islamischen Republik einen fast ungehinderten Zugang
zu hoherer Bildung und Gesundheitsversorgung. Dem Idealbild der Frau als treue Mutter
und Ehefrau stehe eine Realitét gegeniiber, in der fast ein Viertel aller Ehen innert zwei
Jahren geschieden werde — trotz fortwahrender Hindernisse tiberwiegend ausgehend von
den Frauen. Dieinstitutionelle Diskriminierung von Frauen sei zudem Thema zahlreicher
oOf - fentlicher Diskussionen in den Medien. Die iranische Gesellschaft sei oft progressiver
als das Gesetz und das konservative Establishment. Die kon- krete Situation einer ledigen,
verheirateten oder geschiedenen Frau sei im Iran stark vom geographischen und sozialen
Umfeld abhéngig. Der Zugang zu Bildung sei in Stédten einfacher als auf dem Land; auf
dem Land wie- derum wirden Frauen teils einfacher eine Arbeit finden. In beiden Féllen sei
die Rolle der Familie jedoch oft ausschlaggebender. Die konkrete Re- aktion einer Familie
auf die Trennung einer Frau, wie auch deren spezifi- sche 6konomische Situation, wiirden
von Fall zu Fall variieren. Vorliegend scheine die Familie der Beschwerdefihrerin die
Trennung von ihrem Ehe- mann akzeptiert zu haben, da die Beschwerdefihrerin
gemeinsam mit ih- rem Vater und mit Unterstiitzung ihrer Familie aus dem Iran ausgereist
sei. Bezuglich einer alfadligen Reflexverfolgung aufgrund der Konversion ihres Bruders
und der Eltern zum (...) und ihrer Aussage, dass sie sich diesem Glauben ebenfalls nahe
fuhle, sei Folgendes anzufiihren: Der B. habe auf entsprechende Anfrage in seinem
Schreiben vom 21. Oktober 2021 zwar bestétigt, dass die Beschwerdefiihrerin an
Aktivitdten der Orga- nisation teilnehme, alerdings sei sie kein offizielles Mitglied. Weiter
sai da- rin auch nicht weiter ausgefihrt worden, welche Art von Aktivitéten sie aus- Ube.
Hinzu komme, dass das Bundesverwaltungsgericht die Hinwendung ihres Vaters zum (...)
aufgrund einer inneren Uberzeugung al's nicht glaub- haft erachtet habe (vgl. das Urteil des
BVGer D-5101/2019 E. 6.3). Bezlig- lich einer moglichen Geféhrdung wegen der
Aktivitéten ihres Bruders bel den (...) habe sie auf schriftliche Nachfrage angeftihrt, ihre
Grossmutter und ihr Onkel véterlicherseits seien (...) von Mitarbeitern des Ettelaat be- fragt
worden, wobei sich diese insbesondere fur das Thema (...) interes- siert hétten. Biszum
Abschluss des Beschwerdeverfahrens hétten jedoch keine Anhaltspunkte fiir ein
behordliches Interesse an ihr aufgrund ihrer Nahe zu den (...) respektive aufgrund der
Mitgliedschaft ihres Bruders und Vatersin der Gemeinschaft der (...) bestanden. Die
vorgebrachten religio- sen Aktivitéten konnten nur dann im Sinne von subjektiven
Nachfluchtgrin- den zur Fluchtlingseigenschaft fuhren, wenn im Fall einer Riickkehr in den
Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte behordliche Mass-
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fraglich, dass erst viereinhalb Jahre nach ihrer Einreise in die Schweiz und auch mehrere
Jahre nach Beginn von Aktivitaten ihrer Angehorigen fur die (...) der iranische
Geheimdienst ihre Grossmutter und einen Onkel hétte vorladen und sich bei diesen nach
Verbindungen der Familie zu den (...) hétte erkundigen sollen. Die diesbezligliche
Erklérung, einin den Iran zu- rickgekehrter iranischer Asylbewerber namens(...) sal
gemass ihren El- tern dafir verantwortlich, Gberzeuge nicht. Dies, well der besagte (...) be-
reitsam (...) 2017 in den Iran zurlickgekehrt sei und es daher realitétsfern erscheine, dass



dieser sie und ihre Angehorigen in der Schweiz vier Jahre spater pl6tzlich bei den
iranischen Behorden angeschwarzt habe. Hinzu komme, dass sie die behordliche Vorladung
respektive die Befragung der Familienangehdrigen offenbar nicht habe belegen kénnen. Es
erscheine zudem unwahrscheinlich, dass Angehdrige des Ettelaat einen derartigen Aufwand
betreiben sollten, nur um Familienangehorige der Beschwerde- fuhrerin zu moglichen
Kontakten der in der Schweiz |ebenden Familienan- gehérigen zu einer bestimmten
Religionsgemeinschaft zu befragen. Dar- Uber hinaus sel auffallend, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre Familien- angehdrigen im bisherigen Asylverfahren alle
unterschiedliche Asylgriinde vorgebracht und bis zum aktuellen Verfahrensstand eine
grosse Kreativitdt an den Tag gelegt hétten, immer neue Griinde, die eine Rickkehr ins Hel-
matland verhinderten, vorzubringen. Dieses Muster scheine sich nun fort- zusetzen, indem
die Beschwerdefuhrerin ihre Asylbegrindung dahinge- hend angepasst habe, eine mégliche
Gefahrdungslage aus dem Fllcht- lingsstatus ihres Bruders abzuleiten. Die neuen
Asylvorbringen wirden aus den obengenannten Griinden realitétsfern und konstruiert
wirken und es fehle ihnen jegliche Beweiskraft. Deshalb seien erhebliche Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen angezeigt. Ferner konnten die iranischen Behorden, selbst
wenn die Verbindungen der Beschwerdefthrerin zur Ge- meinschaft der (...) in der
Schweiz bekannt geworden seien oder nachtrég- lich bekannt wirden, sehr wohl zwischen
ernsthaften Profilen und oppor- tunistischen Verhaltensweisen unterscheiden. Den
iranischen Behdrden diirfte bekannt sein, zu welchen Mitteln ihre Staatsangehdrigen
mitunter greifen wirden, um im Ausland einen Aufenthal tsstatus zu erwirken. Dar- tGiber
hinaus erscheine realitétsfern, dass sich die iranischen Behorden fr ihre sich im Ausland
befindlichen Staatsangehdrigen interessierten, die dort Kontakte zu religidsen
Gemeinschaften kniipfen wirden, welche sich zudem vornehmlich im privaten Kreis treffen
wurden. Unbestritten sei, dassden (...) im Iran (...) drohe. Es gebe aber kaum Hinweise
darauf, dass die iranischen Behorden einfache Mitglieder der rund (...) im Iran lebenden
(...) verfolgen wirden, sofern es sich dabei nicht um exponierte
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aktive oder passive Teilnahme beziehungsweise Mitarbeit am (...) vorgeworfen werde
handle. Weder aus dem Bestatigungsschreiben des B. noch aus der schriftlichen
Eingabe vom 19. Mai 2021 (recte: 11. Mai 2021) entstehe der Eindruck eines besonders
exponierten und von aussen wahr- nehmbaren Engagements der Beschwerdefuhrerin fir
diesen Glauben, auch wenn sie durchaus Sympathien fir das (...) hegen moge. Es sel da-
her nicht davon auszugehen beziehungswei se nicht glaubhaft gemacht worden, dass die
iranischen Behdrden — oder potentielle nicht-staatliche Verfolger — tatséchlich davon
Kenntnis erhalten hatten. Die Fluchtlingsei- genschaft sei deshalb zu verneinen.
Schliesslich habe auch das Bundes- verwaltungsgericht in zwei Urteilen festgestellt, dass
nicht jede formelle Zu- gehdrigkeit eines Asylsuchenden zur (...)-Gemeinschaft (...) zu
einer Ge- féhrdung des Betroffenen im Falle einer Ruckkehr nach Iran fihre (vgl. [...]).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin entgegnete in ihrer Beschwerdeschrift, es be- stehe aufgrund der
vom Gericht im Verfahren ihres Bruders (Urteil D-5099/2019 vom 19. Mérz 2021) als
fluchtlingsrechtlich relevant qualifi- zierten Konversion dessel ben und dessen prominenter
Rollein der Ge- meinde fur die ganze Familie — mithin auch fir sie als Angehdrige einer
verfolgten (...) — eine drohende Reflexverfolgung. So wirden die Angeh6- rigen der (...)
as(...) angesehen und die Gemeinschaft gelte als(...). Die(...) wirden deshalb von den



iranischen Behdrden unterdriickt, durften ih- ren Glauben nicht frei austiben und seien
diversen (...) im Alltag ausge- setzt. Folglich habe sie bel einer Ruickkehr begriindete
Furcht, bereits bel der Einreise festgenommen und befragt zu werden. Angesichts des noto-
risch rigorosen V orgehens der iranischen Behérden gegen Regimegegner wiirden ihr
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen.

E.6.3

In der Eingabe vom 25. April 2022 machte die Beschwerdefihrerin nebst allgemeinen
gesellschaftlichen und religionspolitischen Ausfihrun- gen geltend, sie sei zwar nicht
Mitglied der (...), werde aber aufgrund der Mitgliedschaft ihres Bruders und ihrer Eltern
von den iranischen Behdrden als Person mit besonderer Beziehung zum (...) angesehen. Sie
gehore in- sofern zu einer besonderen Gruppe von Menschen. Da Uberdiesihre Ver-
wandten im Iran deswegen Schikanen der Behdrden beflrchten wirden, werde sie von
ihren Verwandten keine Unterstiitzung erhalten. Insgesamt miisse sie bei einer Riickkehr in
den Iran mit einer potentiell hohen Diskri- minierungsgefahr rechnen, zumal die iranische
Verfassung den Frauen
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Islam im Iran auferlege.

E.64

(betreffend die Eltern der BeschwerdefUhrerin) zum Schluss gelangt ist, es sei an der
Ernsthaftigkeit der dort vorgebrachten, angeblich an die Be- schwerdefthrerin verschickten
Drohnachricht vom (...) zu zweifeln und
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sol- che Nachricht zu versenden, da kein offensichtlicher Zusammenhang mit dem
dargelegten Engagement fiir die (...) bestehe, zumal lediglich auf Ak- tivitéten und
regimekritische Propagandain der Schweiz hingewiesen werde, ohne jeglichen Bezug zum
(...). Auch die angeblich gegen die El- tern, den Bruder sowie die BeschwerdefUhrerin
ausgesprochene Drohung von einem unbekannten WhatsA pp-Profil aus dem Iran vom (...),
gemass welcher sie Propaganda gegen die Islamische Republik Iran machen wir- den und
jedes Mitglied der Familie fur diese Taten werde bezahlen missen, erachtete das Gericht im
Urteil D-438/2022 E. 6.4 als derart vage und un- bestimmt, dass es ausserst fraglich
erscheine, ob diese Drohung Uber- haupt in einen Zusammenhang mit den geltend
gemachten Aktivitdten (der Eltern der BeschwerdefUhrerin) fur die(...) gebracht werden
konne. Vor diesem Hintergrund vermag auch die Beschwerdeflhrerin aus den fragli- chen
Drohnachrichten vom (...) und vom (...) nichts abzuleiten. Bezeich- nenderweise wird dies
im vorliegenden Verfahren auch nicht behauptet.

E.6.5

Die Beschwerdefuhrerin wies mit Stellungnahme vom 18. Dezember 2023 darauf hin, dass
sie und ihre Familie wiederholt telefonischen Bedro- hungen und Beschimpfungen von
unbekannten Nummern ausgesetzt ge- wesen seien. Diese Vorfélle stiinden in direktem
Zusammenhang mit der Konversion zur (...)-Religion und verdeutlichten — trotz fehlender
Bewels- mittel —ein Klimader Angst und Unsicherheit. Im Weiteren misse die an-
haltende systematische (...) und Verfolgung der (...) im Iran beriicksichtigt werden. Bei
einer Ruckkehr bestehe ein substanzielles Risiko, dass sie von den Behorden inhaftiert und
Opfer von Menschenrechtsverletzungen werde.



E.71

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin aus den dargeleg- ten Befirchtungen
im Zusammenhang mit ihrer Ehe respektive ihrer Aus- reise aus dem Iran ohne die
Zustimmung ihres Ehemannes nichts fir sich abzuleiten vermag. Im Urteil D-5131/2019
vom 19. Mérz 2021 (vgl. dort E. 6.1 und 6.2) wurden ihre Vorfluchtgriinde (Umsténde des
Eheschlusses, Gewalt in der Ehe) als unglaubhaft qualifiziert, weshalb die im vorinstanz-
lichen Verfahren geltend gemachten, jedoch nicht weiter konkretisierten Todesdrohungen
des Ehemannes im Falle ihrer Rickkehr Uberwiegend zu bezweifeln sind, wie die
Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung ein- lasslich und mit zutreffender Begriindung
ausgefuhrt hat (vgl. dort Ziff. Il. 1. sowie E. 6.1, 1. Abschnitt hievor). Auf dieseist
vollumfanglich zu verwei- sen, zumal den Uberzeugenden vorinstanzlichen Erwagungen auf
Be- schwerdeebene nichts entgegengehalten wird. Das Vorliegen von Vor- fluchtgriinden
ist damit zu verneinen.

E.7.2

Zur algemeinen Situation der (...) im Iran ist sodann Folgendes auszu- fuhren: Fur die
iranische Regierung sind die(...) ([...]) und die Religions-
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Verfol- gung der Anhénger der (...) hat denn auch nie aufgehdrt und nach der Wahl des
(...) sogar eine Verscharfung erfahren. Die (...) gelten nach der offizi- ellen Sichtweise as
(...) sowie(...) und werden dementsprechend unter- drtickt: (...) durfen ihren Glauben
nicht frei austiben, werden nicht zum (...) zugelassen, sind verschiedenen staatlichen
Repressionsmassnahmen (beispielweise [ ...]) ausgesetzt und werden vom Staat regelméssig
aufge- fordert, (...). Gemass der schweizerischen Asylpraxis unterliegen die(...) im Iran
einer (...) (vdl.[...]). Die Glaubhaftigkeit einer Konversion hangt insbesondere von der
"inneren Uberzeugung" ab, welche auch in diesem Sinne gelebt werden muss. Die religidse
Zugehorigkeit kann —im Vergleich zu anderen Asylvorbringen — praktisch nur anhand der
eigenen Aussagen der asylsuchenden Person beurteilt werden. Gegebenenfalls kdnnen zwar
gewisse Schlisse aus externen Anhaltspunkten wie Besuche von Gottes- diensten,
Bescheinigungen und Aussagen privater Dritter gezogen werden. Solche Urkunden sind im
Gesamtkontext zusammen mit den Aussagen der asylsuchenden Person zu berticksichtigen,
vermdgen in der Regel aleine jedoch die Konversion nicht glaubhaft zu machen. Die
asylsuchende Per- son muss hingegen in jedem Fall mit ihren Aussagen den Behorden
glaub- haft machen kénnen, dass sie sich aufgrund ihrer inneren Uberzeugung zum einen
von ihrer friheren Religion ab- und — gegebenenfalls — zum anderen einer neuen Religion
zugewandt hat. Eine lediglich formelle Kon- version (z. B. durch die Taufe) ohne Hinweise
auf innere Uberzeugung reicht fur die Glaubhaftmachung in der Regel nicht aus (vgl. die
Urteile des BV Ger D-4952/2014 vom 23. August 2017 [als Referenzurteil publiziert], E. 6.2
und [...]).

E.73

Vorliegend ergibt sich weder aus dem Schreiben des B. vom 21. Oktober 2021
noch aus den weiteren zwischenzeitlich eingereichten Eingaben und Beweismittel, dass die
Beschwerdefiihrerin als Mitglied der (...)-Gemeinde eingetragen wére. Auch aus der
Eingabe vom 18. Dezem- ber 2023, worin algemein — und wohl auf den Vater der
Beschwerdefihre- rin bezogen — auf die Konversion zum (...) hingewiesen wird, lasst sich
nicht ableiten, dass die Beschwerdefiihrerin inzwischen der (...)-Gemeinde als offizielles



Mitglied beigetreten wére. Sie reichte denn auch keinerlei ent- sprechende Beweismittel zu
den Akten. Eine formelle Zugehdrigkeit zur (...)-Gemeinde ist damit auszuschliessen, auch
wenn die Beschwerdefih- rerin Sympathien fur das (...) hegen mag.

E.74

Aufgrund der Aktenlage ist ferner nicht davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefihrerin durch das dargel egte Engagement zugunsten der
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sol- chermassen besonders exponiert hatte. So wird in der Eingabe vom

E. 75

Zu einer gegenteiligen Schlussfolgerung vermogen auch die weiteren V orbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht zu fuhren. So werden die in der Eingabe vom 18. Dezember 2023
vorgebrachten telefonischen Bedrohun- gen und Beschimpfungen von unbekannten
Nummern weder naher erléu- tert noch durch entsprechende Beweismittel belegt, weshalb
das Bundes- verwaltungsgericht diese Vorbringen nicht als glaubhaft erachtet. Im Ubri- gen
hat die Vorinstanz zu Recht und mit Uberzeugender Begrindung aus- geftihrt, dass
betreffend den vorgebrachten, indes durch keinerlei Belege untermauerten Vorfall vom
(...), bei dem die Grossmutter und der Onkel der Beschwerdefthrerin vom Geheimdienst
aufgesucht und zu ihr, ihrem Bruder und ihren Eltern befragt worden seien, so namentlich
dazu, ob sie fur den Glauben der (...) missionieren wirden (vgl. Sachverhalt, Bst. A.f),
erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit angezeigt sind; bezeichnender- weise hdt die
Beschwerdefiihrerin den entsprechenden vorinstanzlichen Ausfiihrungen (vgl. aa.O., Ziff.
I12.,S. 5f.; E. 6.1 hievor) auf Beschwerde- ebene auch nichts entgegen, weshalb auf diese
ohne weiteren Begriin- dungsaufwand zu verweisen ist. Der Vollstéandigkeit halber ist
sodann fest- zuhalten, dass das Gericht im Urteil D-438/2022 vom heutigen Datum E.

E.7.6

Schliesslich haben die zwar einlasslichen, jedoch allgemein gehalte- nen Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin zur Religionsfreiheit und deren Einschrénkungen im iranischen Recht,
der Situation der (...) der (...) im Iran und der Stellung der Frau in der iranischen
Verfassungswirklichkeit keinen Bezug zum vorliegenden Einzelfall, weswegen darauf und
auf diein diesem Zusammenhang ins Recht gelegten Beweismittel nicht ndher einzugehen
ist.

E.7.7

Insgesamt kdnnen weder den vorinstanzlichen Akten noch den Darle- gungen und
eingereichten Beweismitteln auf Beschwerdeebene Hinwelse darauf entnommen werden,
dass die iranischen Behdrden mittlerweile vom erwahnten Engagement der
Beschwerdefihrerin zugunsten der (...) (vgl. vorne E. 6.2.1) Kenntnis erhalten hétten und
diese bei einer Riickkehr in den Iran deswegen mit ernsthaften Nachteilen im Sinne des
Asylgesetzes rechnen misste (vgl. [...]). Auch aufgrund ihres weiteren Engagements, mit
welchem sie ihre Ablehnung gegentiber dem iranischen Regime zum Aus- druck bringen
mochte (insbesondere Demonstrationsteilnahme; vgl. Ein- gabe der BeschwerdefUhrerin
vom 9. Januar 2023) ist nicht davon auszu- gehen, dass die Beschwerdefihrerin bei einer
Ruckkehr in den Iran des- wegen mit ernsthaften Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes
rechnen mussten. Aus den Fotos, welche die Beschwerdefthrerin und ihren Vater an einer
Demonstration in (...) gegen das iranische Regime zeigen sollen, geht lediglich hervor, dass



sie zusammen mit anderen Menschen an einer Kundgebung als einfache Teilnehmende
anwesend waren, ohne dabel in
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Nach- fluchtgriinde sind damit zu verneinen.

E.7.8

Aus den vorliegenden Akten ergeben sich sodann auch keine hinrei- chenden
Anhaltspunkte fur eine Reflexverfolgung. Esist nicht davon aus- zugehen, dass die
Beschwerdefihrerin alein aufgrund des Umstands, dass ihr Bruder in der Schweiz als
Flichtling vorlaufig aufgenommen wurde, im Heimatland asylrelevante Nachteile zu
beflrchten hétte. Diese Schlussfolgerung ergibt sich nicht zuletzt auch aus ihren eigenen
Vorbrin- gen. Sie hat zwar dargelegt, ihr Onkel und ihre Grossmutter seien vom
Nachrichtendienst (Ettelaat) (...) vorgeladen und Uber ihre Eltern, sie und ihren Bruder
befragt worden. Ihren Angaben zufolge beschrankte sich das Interesse der Behorden dabel
aber auf die Frage, ob sie mit dem Onkel und der Grossmutter oder anderen Personen im
Iran Uber die (...) gespro- chen und missioniert hétten (vgl. Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 4. November 2021 an das SEM). Dass der Onkel der
Beschwerdefuhrerin oder ihre Grossmutter von den iranischen Behorden stellvertretend fr
die Beschwerdeftihrerin oder deren Angehdrige asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt
gewesen wéren (im Sinne einer Reflexverfolgung), macht die Beschwerdefthrerin selbst
nicht geltend. Esist daher — ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der entsprechenden
Angaben (vgl. E. 6.2.3 hie- vor) — auch nicht damit zu rechnen, dass sie bei einer Riickkehr
aufgrund ihresin der Schweiz al's Fluchtling anerkannten Bruders mit asylrelevanten
Nachteilen zu rechnen hétte.

E.7.9

Zusammenfassend kann die Beschwerdefhrerin keine Verfolgung oder begriindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen,
weshalb sie die Flichtlingsei- genschaft nicht erfiillt. Das SEM hat ihr Asylgesuch somit zu
Recht abge- lehnt. 8. Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefihrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtli- che Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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oder nicht méglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
9.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr



l&uft, zur Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden. 9.3 9.3.1 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung
zutreffend da- rauf hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, die die FlUchtlingseigenschaft erflillen. Daes der Be- schwerdefihrerin
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhr- dung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin
in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafir, dass sie fur den Fall einer
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Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten sie eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auf- grund der Akten sowie der vorstehenden Erwagungen zur Frage der
Fltchtlingselgenschaft ist nicht davon auszugehen, dassihr im Falle einer Riickschiebung
in den Iran eine derartige Gefahr droht. Auch die allge- meine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegweisungs- vollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen. 9.3.2 Hinsichtlich der mit einem arztlichen Bericht vom 26. April 2021 be-
legten Beeintrachtigung des psychischen Gesundheitszustandsist mit Blick auf Art. 3
EMRK festzuhalten, dass eine zwangsweise Wegwei sung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann. Dies st insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei
soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweis auf die
damalige Praxis des EGMR). Eine weitere vom EGMR de- finierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat — mit ei- nem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten,
raschen und unwie- derbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteille des EGMR Paposhvili ge- gen Belgien vom
13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180- 193 m.w.H., bestatigt durch
Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.,
und zum Ganzen auch BVGE 2017 VI/7 E. 6). Eine solche Situation ist vorliegend nicht
gegeben. 9.3.3 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. 9.4 Gemass Art. 83 Abs. 4
AIlG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,



allgemeiner Gewalt und
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Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlau- fige
Aufnahme zu gewéhren. 9.4.1 Trotz erheblicher Spannungen, die seit Mitte September
2022 im Land bestehen, herrscht im Iran gegenwartig weder Krieg oder Birgerkrieg noch
eine Situation allgemeiner Gewalt, aufgrund derer eine Riickkehr ge- nerell unzumutbar
wére (vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger D-2807/2020 vom 13. Dezember 2023 E.
9.3.2, E-6061/2020 vom 10. No- vember 2023 E. 12.2 und E-3436/2021 vom 1. November
2023 E. 8.3.2 jem.w.H.). 9.4.2 Individuelle Griinde, die gegen die Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung sprechen konnten, liegen nicht vor. Eigenen Angaben zufolge
verfugt die Beschwerdefthrerin Uber eine rund zwdlfjahrige Schulbildung (vgl. SEM-act.
A3/20, S. 5; A20/28, S. 5f.) und hat in der Schweiz die(...) erlangt (vgl. Sachverhalt, Bst.
J). Sodann leben mehrere ihrer Familienan- gehérigen an ihrem Herkunftsort sowie an
weiteren Orten ihrer Heimat (vgl. SEM-act. A3/20, S. 6 f.; B20/28, S. 4-6). Sie verfugt
somit Uber verschie- dene Verwandte, welche sie bei einer Riickkehr und ihrer
Reintegration unterstiitzen kdnnen; zudem ist von einer gesicherten Wohnsituation aus-
zugehen. Weiter kann die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihren Eltern, deren
Asylgesuch mit Urteil gleichen Datums abgewiesen wurde und die die Schweiz (ebenfalls)
zu verlassen haben, in ihre Heimat zurtickkehren. Ferner wird sie allenfalls auch auf die
Unterstiitzung ihresin der Schweiz verbleibenden Bruders und dessen Ehefrau z&hlen
konnen. 9.4.3 Auch der Grad der Integration bildet grundsétzlich kein Kriterium fir die
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
(vgl. BVGE 2009/52 E. 10.3 m.w.H.). Daran vermag der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Einreisein die Schweiz beziehungsweise der
Einreichung des Asylgesuchs am (...) (vgl. Befragung zur Person vom 4.3.2016: SEM-act.
A3/20 Pt. 5.03 und Pt. 5.05) (...) Wochen vor Erreichen der Volljghrigkeit stand, mithin
noch knapp min- derjéhrig war, nichts zu andern. Was indes die zwischenzeitlich
achtjahrige Aufenthaltsdauer in der Schweiz und die den Angaben zufolge erfolgrei- chen
schulischen Integrationsbemiuihungen der Beschwerdefhrerin anbe- langt, ist darauf
hinzuweisen, dass der zustdndige Kanton mit Zustimmung des SEM einer Person eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen kann, insbe- sondere wenn sie sich seit Einreichung des
Asylgesuchs mindestens funf Jahre in der Schweiz aufhalt und wegen der fortgeschrittenen
Integration
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2 Bstn. aund c AsylG; vgl. auch das Urteil des BV Ger D-4533/2019 vom 30. Oktober 2019
E. 8.3.2). Wie sich der Eingabe der Beschwerdefihrerin vom

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.31

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Aufgrund der Akten
sowie der vorstehenden Erwagungen zur Frage der Flichtlingseigenschaft ist nicht davon
auszugehen, dass ihr im Falle einer Rickschiebung in den Iran eine derartige Gefahr droht.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.9.3.2

Hinsichtlich der mit einem arztlichen Bericht vom 26. April 2021 belegten
Beeintrachtigung des psychischen Gesundheitszustands ist mit Blick auf Art. 3 EMRK
festzuhalten, dass eine zwangsweise Wegwei sung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann.
Diesist inshesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem



fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet,
nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei soziale
Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweis auf die damalige
Praxis des EGMR). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteile des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Savran
gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff., und zum
Ganzen auch BV GE 2017 V1/7 E. 6). Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben.

E. 933

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Trotz erheblicher Spannungen, die seit Mitte September 2022 im Land bestehen, herrscht
im Iran gegenwartig weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation algemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Ruckkehr generell unzumutbar ware (vgl. statt vieler die Urtelle des
BV Ger D-2807/2020 vom 13. Dezember 2023 E. 9.3.2, E-6061/2020 vom 10. November
2023 E. 12.2 und E-3436/2021 vom 1. November 2023 E. 8.3.2 je m.w.H.).

E.94.2

Individuelle Griinde, die gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung sprechen
konnten, liegen nicht vor. Eigenen Angaben zufolge verfligt die Beschwerdefihrerin Gber
eine rund zwolfjahrige Schulbildung (vgl. SEM-act. A3/20, S. 5; A20/28, S. 5f.) und hat in
der Schweiz die(...) erlangt (vgl. Sachverhalt, Bst. J). Sodann leben mehrereihrer
Familienangehdrigen an ihrem Herkunftsort sowie an weiteren Orten ihrer Heimat (vgl.
SEM-act. A3/20, S. 6f.; B20/28, S. 4-6). Sie verfligt somit Uber verschiedene Verwandte,
welche sie bel einer Rickkehr und ihrer Reintegration unterstiitzen kénnen; zudem ist von
einer gesicherten Wohnsituation auszugehen. Weiter kann die Beschwerdefihrerin
gemeinsam mit ihren Eltern, deren Asylgesuch mit Urteil gleichen Datums abgewiesen
wurde und die die Schweiz (ebenfalls) zu verlassen haben, in ihre Heimat zuriickkehren.
Ferner wird sie allenfalls auch auf die Unterstiitzung ihresin der Schweiz verbleibenden
Bruders und dessen Ehefrau zahlen konnen.

E. 943

Auch der Grad der Integration bildet grundsétzlich kein Kriterium fUr die Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (vgl. BVGE
2009/52 E. 10.3 m.w.H.). Daran vermag der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin im



Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz beziehungsweise der Einreichung des Asylgesuchs
am (...) (vgl. Befragung zur Person vom 4.3.2016: SEM-act. A3/20 Pt. 5.03 und Pt. 5.05)
(...) Wochen vor Erreichen der Volljahrigkeit stand, mithin noch knapp minderjahrig war,
nichts zu @&ndern. Was indes die zwischenzeitlich achtjahrige Aufenthaltsdauer in der
Schweiz und die den Angaben zufolge erfolgreichen schulischen Integrationsbemihungen
der Beschwerdefuhrerin anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass der zusténdige Kanton mit
Zustimmung des SEM einer Person eine Aufenthaltsbewilligung erteilen kann,
insbesondere wenn sie sich seit Einreichung des Asylgesuchs mindestens funf Jahre in der
Schweiz aufhalt und wegen der fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender
personlicher Hartefall vorliegt (vgl. Art. 14 Abs. 2 Bstn. aund c AsylG; vgl. auch das Urteil
des BV Ger D-4533/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 8.3.2). Wie sich der Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 11. Mai 2021 an das SEM entnehmen l&sst, war zum damaligen
Zeitpunkt denn auch bereits ein Hartefallgesuch beim kantonalen Migrationsamt anhéngig
gemacht worden (vgl. Sachverhalt, Bst. A.d).

E.94.4

In Bezug auf die medizinischen Probleme der BeschwerdefUhrerin ist festzuhalten, dass nur
dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden kann, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustands fuhren wirde. Dabel wird als wesentlich die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrleistung einer
menschenwrdigen Existenz notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls nicht vor, wenn
Im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung méglichist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2, m.w.H. und das Urteil
des BV GerE-3954/2018 vom 24. Juli 2018 E. 9.4.2). Hinsichtlich der bei der
Beschwerdefihrerin diagnostizierten gesundheitlichen Beschwerden (depressive Episode,
Verdacht auf posttraumatische Belastungsstorung) ist davon auszugehen, dass diese fir sie
mit Sicherheit belastend sind. Gemass dem eingereichten Arztbericht dirften diese
Beschwerden allerdings auf ihre psychosoziale Belastungssituation mit bisher ungeklartem
Aufenthaltsstatus in der Schweiz und die damit verbundenen Einschrénkungen und
Belastungen zuriickzufiihren sein. Im Ubrigen wird die Beschwerdefiihrerin bei einer
Ruckkehr in den Iran im Bedarfsfall moglicherweise zwar nicht von einer gleichwertigen
psychotherapeutischen Unterstiitzung profitieren konnen wie in der Schweiz. Das
Gesundheitssystem im Iran weist aber ein relativ hohes Niveau auf, was auch fir die
Behandlung psychischer Probleme gilt (vgl. etwa das Urteil des BV Ger D-1533/2021 vom
27. Oktober 2021 E. 9.3.3 und 9.4.3 m.H.). Esist demnach davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin bei Bedarf im Iran eine medizinische und psychotherapeutische
Behandlung erhalten kann. Allfalligen spezifischen Bedurfnissen der Beschwerdefhrerin
konnte im Ubrigen im Rahmen der medizinischen Riickkehrhilfe Rechnung getragen
werden (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 Uber
Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)]). Eine dlfdllige
vorubergehende V erschlechterung des Gesundheitszustands kann im Rahmen der
Ausgestaltung der Vollzugsmodalitéten durch eine sorgfaltige medizinische Vorbereitung
und eine adaguate Betreuung (bei spiel sweise durch medizinisches Fachpersonal)
bertcksichtigt werden.

E. 945



Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaats die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu erachtenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht as

zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Ausgangsgemass waren die Kosten des Verfahrens der Beschwerdefh- rerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Instruktions- verfiigung vom 4. Februar 2022
das Gesuch um Gewahrung der unentgelt- lichen Prozessfiihrung gutgeheissen. Den Akten
ist keine wesentliche Ver- &nderung der finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen, weshalb
auf die Er- hebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

(Dispositiv néchste Seite)
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