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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht
alein die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern insbesondere auch die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als
Flichtling anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreisein
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Subjektive Nachfluchtgriinde
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fiihren jedoch
gemass Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, werden als Fliichtlinge vorléufig aufgenommen
(vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend
macht, hat begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise im
Sinnevon Art. 3 AsylG verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; 2009/28 E. 7.1
S. 352; Entscheidungen und Mitteilungen der [ehemaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis
einer begrindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3und 7 AsylG).
Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behérden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn
von Art. 3 AsylG befirchten muss.

E.4

Die Beschwerdefuhrenden begriinden ihr Asylgesuch insbesondere mit der Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch die Basij, weil sie konvertiert seien. Das SEM halt dem im
Wesentlichen entgegen, dass die Vorbringen im Zusammenhang mit der Konversion zum
Christentum und der daraus folgenden Verfolgung durch die Basij aufgrund diverser
Ungereimtheiten unglaubhaft seien. Wie nachfolgend aufgezeigt, halten die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden einer Gesamtbetrachtung in den entscheidrel evanten Punkten nicht
stand.

E.51

Aufgrund der Aktenlage erachtet das Bundesverwaltungsgericht - entgegen der Vorinstanz -
die geltend gemachte Konversion durchaus al's Uberwiegend glaubhaft. So konnte der
Beschwerdefiihrer detailliert darlegen, was ihn am Islam gestort und weshalb er an ihm zu
zweifeln begonnen habe (act. A69 F 48, F 57 f.) sowie was ihn am Christentum anziehe. So
sel der Islam eine gewalttétige Religion, in welcher die Frauen sehr geringen Wert besdssen
(act. AB9 F 57 f.). Durch das Christentum sel er jedoch zu einem besseren Menschen



geworden, indem er gut zu anderen Menschen sein misse, ihnen immer helfen und ein

L &cheln schenken misse (act. A69 F 48, F 73). Auch die Beschwerdefthrerin konnte
darlegen, wieso sie sich stark vom Christentum angezogen fiihle. Das Christentum sei eine
Religion, die mit Liebe anfange und sich an der Liebe orientiere (act. A68 F 29). Sie gehe
davon aus, dass es keine Probleme mehr auf der Erde gabe, wenn sich alle Menschen an
diesem Grundsatz orientieren wirden. Zudem beteiligen sich die Beschwerdefihrenden
aktiv am Gemeindel eben ihrer neuen christlichen Gemeinde, wie der zustéandige
Gemeindepastor mit Schreiben vom 18. Juli 2017 bestétigt hat. Aufgrund der Aktenlage
halt das SEM indes zutreffend fest, dass insgesamt kein hinreichender Anlass zur Annahme
besteht, die vorgebrachte Konversion habe bereitsin der Heimat stattgefunden. Die
diesbeziiglichen Vorbringen weisen - wie im Folgenden aufgezeigt - innere Widerspriiche
und diverse Unstimmigkeiten auf.

E.5.2

S0 hatte beispielsweise lediglich der Beschwerdeftihrer anl&sslich der Befragung am 16.
November 2015 das Christentum als seine Religion angegeben (act. A22 F 1.13), die
Beschwerdefihrerin jedoch hatte noch den Islam alsihre Religion bezeichnet (act. A15 Rn.
1.13). Im Widerspruch dazu, fuhrten belde Beschwerdefiihrenden anlésslich der Anhérung
vom 15. Mérz 2016 aus, bereits gemeinsam im Iran 1391 (2012/2013 européische
Zeitrechnung) zum Christentum konvertiert zu sein (act. A69 F 49, F 59; act. A68 F 30, F
163). Des Weiteren erkléarte der Beschwerdefiihrer, er habe ein bis zwei Mal versucht, sich
im Iran in einer offiziellen Kirche taufen zu lassen, sel jedoch jeweils nicht eingel assen,
sondern weggeschickt worden (act. A29 F 6, F 53). Die Beschwerdefuhrerin betonte jedoch,
dass sie sich die Konversion im Iran nicht hétten anmerken lassen durfen, weshalb man sich
auch keinesfalls hétte taufen lassen konnen (act. A68 F 46 - 48). Auch wie sie zum
Christentum gefunden hétten, vermochten die Beschwerdefiihrenden nicht
Ubereinstimmend darzulegen. So machten zwar beide geltend, gemeinsam konvertiert zu
sein und alles gemeinsam unternommen zu haben (act. A69 F 59 - 60; act. A68 F 28, 31),
dennoch brachte der BeschwerdefUhrer vor, er habe fur seine Konversion viel gelesen,
wohingegen die BeschwerdefUhrerin betonte, es sei im Iran nicht moglich gewesen, Blcher
bezlglich des christlichen Glaubens zu lesen (act. A68 F 45).

E.53

Esist zudem mit der Vorinstanz dahingehend einig zu gehen, dass die Zweifel an den
Vorbringen durch die Widerspriiche bezlglich der Probleme mit den Basij verstérkt
werden. So hatte der Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass seine Probleme begonnen hétten,
alser nach langer Zeit zum ersten Mal wieder eine M oschee besucht habe (act. 69 F 94).
Dabei habe er eine Bemerkung gemacht, welche Mitglieder der Basij gehort und als Angriff
auf den Islam verstanden hétten (act. A69 F 76 - 78). Diesim Widerspruch dazu, dass die
Beschwerdefiihrerin anlasslich der Anhdrung geltend machte, dass ihr Mann vermute, die
Verfolgung der Basij habe mit seinen Aktivitéten im Geschaft zu tun gehabt (act. A68 F
123 f.). Wahrscheinlich hétten die Basij davon erfahren, dass er dort mit vielen Menschen
Uber seine Ansichten gesprochen und den Islam kritisiert habe.

E.54

Aufgrund der erlauterten Unstimmigkeiten und Widerspriiche ist es den
Beschwerdefuihrenden nicht gelungen, Vorfluchtgriinde glaubhaft zu machen. Dieses
Ergebnis wird dadurch untermauert, dass die Beschwerdefiihrenden mit ihren echten Péassen



aus dem Iran ausreisen konnten. Zusammenfassend haben die Beschwerdefiihrenden keine
auf den Zeitraum vor ihrer Ausreise aus dem Iran zurtickgehende asylrelevante Verfolgung
glaubhaft gemacht und erflllen die Flichtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 AsylG nicht.

E.6.1

Sodann sind die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54
AsylG zu prufen. Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, sie seien in der Schweiz offiziell
zum Christentum konvertiert und getauft worden. Esist mithin zu prifen, ob siein ihrer
Heimat nur schon aufgrund ihrer Konversion zum Christentum mit ernsthaften Nachteilen
zu rechnen haben.

E.6.2

Bei einer christlichen Glaubensaustibung von iranischen Asylsuchenden im Ausland ist
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die christliche Uberzeugung der
betreffenden Personen im Einzelfall, soweit mdglich, einer naheren Uberpriifung zu
unterziehen (vgl. hierzu und zum Folgenden insbesondere BV GE 2009/28 E. 7.3.4 und E.
7.3.5; Urteile des EGMR A. gegen die Schweiz vom 19. Dezember 2017, 60342/16; EGMR
[grosse Kammer] F.G. gegen Schweden vom 23. Méarz 2016, 43611/11; Urteil des BV Ger
D-7222/2013 vom 31. Oktober 2014 E. 6.5 m.w.H.). Eine christliche Glaubensausiibung
vermag gegebenenfalls dann fltchtlingsrechtlich relevante Massnahmen im Iran ausl 6sen,
wenn siein der Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall
davon ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen aktiven,
alenfalls gar missionierende Ziige annehmenden Glaubensaustibung erféhrt. Sollten
namlich nahe Familienangehorige extrem fanatische Muslime sein, kann der Ubertritt zum
Christentum zu nachhaltiger Denunzierung bei iranischen Sicherheitsdiensten fihren.
Zudem kann der Ubertritt zum Christentum immer auch als "Hochverrat, Staatsverrat,
Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen Stamm" gesehen werden. Bei Konversionen
im Ausland muss daher bei der Prifung im Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der
Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit fir die betroffene Person in
Betracht gezogen werden.

E.6.3

Wie bereitsin Erwagung 5.1 ausgefihrt, ist von einer Konversion der
Beschwerdefiihrenden zum Christentum in der Schweiz auszugehen. So ist aufgrund der
eingereichten Bestatigungsschreiben als erstellt zu erachten, dass sich die
Beschwerdeftihrenden in der Schweiz haben taufen lassen und die erfolgte Konversion zum
christlichen Glauben formell bestétigt ist. Den eingereichten Bestétigungsschreiben ist auch
zu entnehmen, dass sie regel massig Gottesdienste besuchen und sich in der Gemeinde stark
engagieren. Dartiber hinaus weisen sie jedoch kein Profil dahingehend aus, dass von einer
Glaubensaustibung die Rede sein musste, die missionierende Zige annehmen wirde. Vor
diesem Hintergrund ist daher nicht ersichtlich, woher das heimatliche Umfeld, die Basij
oder der Iranische Staat davon wissen sollten. Esist weiter darauf hinzuweisen, dass die
diskrete und private Glaubensaustibung im Iran grundsétzlich moglich ist. Somit ist nicht
davon auszugehen, dass der iranische Staat ein Interesse an der Verfolgung der
Beschwerdefiihrenden aufgrund ihrer Konversion hat.

E.64

Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde ergibt sich, dass die Beschwerdeftihrenden auch
die Voraussetzungen fur die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgriinden im Sinne



von Art. 54 AsylG nicht erfllen.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrenden keine subjektiven
Nachfluchtgriinde glaubhaft gemacht haben. Das SEM hat somit insgesamt zu Recht das
Vorliegen von Vor- und Nachfluchtgriinden verneint, den Beschwerdefthrenden die
FlGchtlingsel genschaft nicht zuerkannt und deren Asylgesuche abgewiesen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Iran ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer



nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124 - 127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Im Iran herrscht keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen
werden kann. Vorliegend lassen sich den Akten sodann keine individuellen

Wegwei sungshindernisse enthehmen. Bel den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um
gesunde Personen aus der Mittel schicht, welche liber eine solide Ausbildung und ein
tragfahiges Beziehungsnetz in der Heimat verfiigen. Gleichzeitig verfligt der
Beschwerdefihrer Uber jahrelange Berufserfahrung im Verkauf, nachdem er wahrend
Jahren den Kleiderladen seines Vaters gefiihrt hat. Es sind keine Griinde ersichtlich,
weshalb er dieser Tétigkeit nach einer Ruckkehr nicht wieder nachgehen konnte. Bel dieser
Ausgangslage ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden bei einer
Ruckkehr in den Iran in eine existenzielle Notlage geraten werden. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich demnach auch als zumutbar.

E.94
Schliesslich sind die Beschwerdefiihrenden auch im Besitze von glltigen Reisepassen,

weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als moéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AUG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
somit abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR



173.320.2]). Dadiesen jedoch mit Zwischenverfigung vom 11. August 2017 die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde, sind keine
Kosten zu erheben. Bel diesem Verfahrensausgang ist den Beschwerdef ihrenden keine
Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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