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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4396/2009/wif Urteil vom 31. Januar 2011
Besetzung Einzelrichter Daniel Schmid, mit Zustimmung von Richterin Christa

L uterbacher; Gerichtsschreiberin Jacqueline Augsburger. Parteien A. , geboren am
[...], Thrkel, vertreten durch Serif Altunakar, Rechtsberatung, Beschwerdefiihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asy!
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 5. Juni 2009/ N [...]. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
seinen Helmatstaat am 6. April 2009 verliess, und Gber ihm unbekannte L&nder am 10.
April 2009 in die Schweiz einreiste, wo er am gleichen Tag um Asyl nachsuchte, dass er
anlasslich der Kurzbefragung vom 21. April 2009 sowie der Anhérung vom 14. Mai 2009
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen zur Begrindung des
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sei im Jahr 2006 Mitglied der
prokurdischen Partei "Demokratik Toplum Partisi; DTP" (Partei fir eine demokratische
Gesellschaft) geworden, habe als Parteimitglied Kundgebungen der Partei organisiert und
die Parteimitglieder zur Teilnahme an diesen Veranstaltungen aufgeboten, dass er aufgrund
dieser Aktivitéten insgesamt dreimal (namentlich am 21. Mé&rz 2008, am 27. November
2008 sowie am 22. Marz 2009) festgenommen und dabel teilweise in schwerwiegender
Weise misshandelt worden sei, dass er sich aus diesen Griinden zur Ausreise entschlossen
habe, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 5. Juni
2009 - er6ffnet am 8. Juni 2009 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete,
dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers wiirden den Anforderungen an eine Glaubhaftmachung nicht gentigen,
dass sich namentlich die geschilderten Aktivitéten zugunsten der DTP a's unsubstanziiert
erwiesen respektive vom Beschwerdef Uihrer aufgrund seiner angeblichen Funktion
innerhalb der Parteisektion von X. ausfuhrlichere Schilderungen tber die
diesbeziiglichen Gegebenheiten im Raume X. zu erwarten gewesen wéren, dass
auch die geltend gemachten V erfolgungshandlungen a's unglaubhaft zu qualifizieren seien,
dadiese mit den heutigen Gegebenheiten in der Turkei nicht zu vereinbaren seien, dass sich
auch die Schilderungen der Verfolgungshandlungen in bedeutenden Teilen a's unrealistisch
und unsubstanziiert erwiesen, dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 8. Juli 2009
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei ihm Asyl zu gewéhren,
eventualiter seien die Unzulssigkeit, allenfalls die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und eine vorlaufige Aufnahme zu gewahren, dassin



verfahrensrechtlicher Hinsicht sinngeméass um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) und Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersucht wurde, dass der zustandige Instruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 23. Juli 2009 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren abwies und den
Beschwerdefihrer aufforderte, bis zum 7. August 2009 einen Kostenvorschuss von Fr.
600.- zu Gunsten der Gerichtskasse zu leisten, dass der Kostenvorschuss am 6. August 2009
geleistet wurde, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i. V. m. Art.
31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG sowie Art. 6 und Art. 105 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass

V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden, dassin der
Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters vom 23. Juli 2009 die Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren einlasslich begrindet wurde, dass an dieser Einschétzung vorliegend
festgehalten wird, dass sich namentlich die Erwéagungen des BFM aufgrund einer
summarischen Aktenprifung im Wesentlichen al's zutreffend erweisen, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen ist, die wéhrend der behaupteten
Inhaftierungen geltend gemachten Folterungen (A13 S. 7 ff.) sowie den Tagesablauf
wahrend der Haft (A13 S. 9 Fragen 76 ff.) konkret und detailliert zu schildern, dass er

bei spielsweise die prézise Frage nach den wahrend der funftagigen Inhaftierung im



November 2008 angewandten Foltermethoden mit Allgemeinpl&tzen und sehr knapp
beantwortet hat (A13 S. 8 f., insbesondere Fragen 70 f.), dass er auf die Frage der
Hilfswerksvertreterin nach seinem Befinden nach der Anwendung der Foltermethode
Falaka und der anschliessenden Freilassung nur zu Protokoll geben hat, "ich weiss nicht,
wieich das schildern soll, wie ich nach Hause gelaufen bin, die Schmerzen” (A13 S. 12
Frage 95), dass weitere Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefihrers vorliegen,
daer sich zu den behaupteten Folterungen teilweise widerspriichlich gedussert hat, dass er
anléasslich der Kurzbefragung im EVZ zu Protokoll gegeben hat, dreimal festgenommen
und jedesmal geschlagen und gefoltert worden zu sein (A1 S. 5), bei der direkten Anhdrung
hingegen gesagt hat, die zwei Tage wahrend der ersten Inhaftierung im Mérz 2008 seien
relativ glimpflich verlaufen, und er sai nicht verhort worden, sondern es seien nur Fragen
gestellt worden (A13 S. 8 Fragen 62 f.), an anderer Stelle in der gleichen Anhérung aber
angegeben hat, er sel wahrend diesen zwei Tagen auch gefoltert worden (A13 S. 4 Frage
18), dass der Beschwerdefuhrer auch tGber seine Aktivitéaten fir die DTP sowie tber die
Partei selbst keine substanziierten Angaben hat machen kénnen und sich teilweisein
Widerspriiche verwickelt hat, dass er auf die Fragen der Hilfswerksvertreterin nach seiner
konkreten Rolle bei der Organisation von Demonstrationen und Kundgebungen nur
anzugeben vermocht hat, "wo so eine Kundgebung stattfindet, habe ich organisiert und
diese Informationen in verschiedenen Vierteln weiterverbreitet” (A 13 S. 12 Frage 96), und
"s0 habe ich das kurdische Volk organisiert” (A13 S. 12 Frage 97), dass er sich eigenen
Angaben zufolge "fur die Wahlen eingesetzt und dort mitgearbeitet” habe (A13 S. 6 Frage
45), jedoch nicht gewusst hat, mit wievielen Sitzen und welchen Personen die DTPim
Parlament von X. vertreten ist (A13 S. 6 Fragen 41 ff.), dass er anlasslich der
direkten Anhérung angegeben hat, an allen Demonstrationen und Kundgebungen der DTP
teilgenommen zu haben (A13 S. 6 Frage 44), an anderer Stelle hingegen behauptete, diese
organisiert zu haben (A13 S. 7 Frage 51, S. 12 Fragen 96 f.) dass dem BFM demnach im
Ergebnis zuzustimmen ist, die Schilderungen der politischen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers und der V erfolgungshandlungen seien unsubstanziiert und unglaubhaft,
dass sich der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel schrift weitgehend darauf beschrankt,
Ausfihrungen aus den Anhdrungen zu wiederholen und politische Ereignisse zu zitieren,
welche keinen erkennbaren direkten Bezug zu ihm haben, dass er zusammen mit der
Beschwerdeschrift ferner ein Bestétigungsschreiben des DTP-Présidenten der Provinz

X. vom 26. Mé&rz 2009, eine Mitgliederkarte der "Alevitischen Kulturvereine
Zweigstelle X. " sowie einen Talon betreffend "Auskunft Gber die Mitgliedschaft"
bei der DTP (alle Dokumente inkl. deutschen Ubersetzungen) zu den Akten reichte, dass
diese Beweismittel jedoch nicht geeignet sind, die geltend gemachte Stellung als "fihrende
Person" (A13 S. 7 Frage 49) zu belegen, dass Uberdies eine solch fuhrende Stellung des
Beschwerdefiihrersinnerhalb der DTP angesichts der ganzlich unsubstanziierten Aussagen
(vgl. beispielsweise A13 S. 7 Frage 50: "Inwiefern sind Sie eine fihrende Person?";
Antwort: "Ich bekam da so einen Anzug mit der Aufschrift DTP, und darauf stand
«Zusténdiger der DTP»") vielmehr als unglaubhaft zu bezeichnen ist, dass - nachdem der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft zu machen vermochte, er habe in der Vergangenheit
seiner Verwandten wegen V erfolgungsmassnahmen erlitten (Reflexverfolgung) - dessen
geltend gemachte Furcht, kiinftig in diesem Zusammenhang Probleme zu haben, nicht
nachvollziehbar respektive unbegriindet ist, dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht
gelingt, die Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Bundesamt das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines



Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwel sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Bewelsstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des Be-
schwerdeflhrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dass das BFM diesbeziiglich namentlich zutreffend feststellte, der Beschwerdefihrer
verflige Uber einen Mittel schulabschluss, sei im Besitze eines eigenen Geschéftes fir
Bauzubehor und konne auf ein intaktes familidres Beziehungsnetz zurtickgreifen, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.



Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unange-messen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
und mit dem am 6. August 2009 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu
verrechnen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefhrer auferlegt und mit dem am 8. August 2009 in
gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behtrde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Daniel Schmid Jacqueline Augsburger Versand:
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