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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4387/2013 Urteil vom 21. November 2013
Besetzung Richterin Contessina Theis (Vorsitz), Richter Gérard Scherrer, Richter Walter
Lang, Gerichtsschreiberin Eva Hostettler. Parteien A. , geboren (...), Mongol4, (...)
Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt fir Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 24. Juli 2013/
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin, eine
mongolische Staatsangehorige, am 22. August 2009 erstmals ein Asylgesuch in der
Schweiz einreichte, dass sie zur Begriindung ihres Asylgesuches im Wesentlichen geltend
machte, sie habe im Jahr 2008 aus geschéftlichen Grinden mit ihrer Mutter und deren
Freund bel einem Chinesen in B. gewohnt, wobei ihre Mutter und deren Freund
pl6tzlich verschwunden seien und sie daraufhin vom Chinesen misshandelt und geschlagen
worden sai, dassihr im August 2009 die Flucht gelungen sei, dass das BFM mit Verfligung
vom 5. Oktober 2009 gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, sie
aus der Schweiz wegwies und den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung
beauftragte, dass das Bundesverwaltungsgericht auf die dagegen erhobene Beschwerde mit
Urteil vom 2. November 2009 nicht eintrat, da der Kostenvorschuss nicht geleistet wurde,
dass die Beschwerdefihrerin infolgedessen am 20. Dezember 2012 in ihren Heimatstaat
uberstellt wurde, dass die Beschwerdefuhrerin am 5. Mérz 2013 erneut in die Schweiz
einreiste und am 20. Juni 2013 ein zweites Asylgesuch einreichte, dass sie am 18. Juli 2013
summarisch zu ihrer Person und zum Reiseweg befragt und am 18. Juli 2013 zu ihren
Asylgrinden durch das BFM angehdrt wurde, dass sie zur Begriindung ihres Asylgesuches
iIm Wesentlichen geltend machte, sie sei homosexuell und deshalb von ihrer Familie unter
Druck gesetzt worden, wobel diese sie im Jahr 2003 in eine psychiatrische Anstalt hétten
einweisen lassen, wo sie sodann drei Monate gegen ihren Willen verbracht habe, dasssieim
Sommer 2007 an einem Abschlussfest, nachdem aufgrund von Streitigkeiten die Polizel
gerufen worden sei, verhaftet worden und fur zwei Tage festgehalten worden sei, einzig
weil sie leshisch sei, dass sie zudem von den mongolischen Behorden als Homosexuelle
registriert worden sei, dass sich nach ihrer Riickkehr in ihren Heimatstaat am 21. Dezember
2012 biszu ihrer Ausreise am 29. Dezember 2012 keine weiteren Vorfdlle ereignet hétten,
dass das BFM mit Verfigung vom 24. Juli 2013 das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin
gestutzt auf Art. 40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG ablehnte, sie aus der Schweiz
wegwies und den zustéandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, dass
die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 2. August 2013 Beschwerde beim



Bundesverwal tungsgericht erhob und im Wesentlichen beantragte, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihr sei Asyl zu
gewdhren, eventualiter sai die Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) ersucht
wurde, dass zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, eine Beschwerdefrist von
funf Arbeitstagen sei weder mit Art. 13 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) noch mit Art. 29a der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) vereinbar, dass sie im Jahr 2003 fur drei Monate gegen ihren Willenin eine
geschlossenen psychiatrische Klinik eingewiesen worden sei, dass die Mongolel die Rechte
von homosexuellen Personen nicht respektiere, weshalb eine reale Gefahr bestehe, dass sie -
im Falle einer Ruckkehr - Opfer von staatlicher und staatlich tolerierter Verfolgung werden
wurde, die Vorinstanz mithin von einem fal schen respektive unvollsténdigen Sachverhalt
ausgegangen sei, dass ansonsten die Unzumutbarkeit oder Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sai, dass die Beschwerdefihrerin mit Verfiigung vom 6.
August 2013 aufgefordert wurde, innert Frist ein unterschriebenes Exemplar der
Beschwerdeschrift einzureichen, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 12. August
2013 innert Frist ein unterschriebenes Exemplar zu den Akten reichte, dassdie
Instruktionsrichterin mit Verfiigung vom 15. August 2013 das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ablehnte, da die Begehren, aufgrund einer
summarischen Prifung, aussichtslos erscheinen wirden und die Beschwerdefihrerin
aufforderte, innert Frist einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- zu leisten, dass
die Beschwerdefuhrerin den Kostenvorschuss am 21. August 2013 innert Frist leistete, dass
die Vorinstanz mit Verfigung vom 27. August 2013 aufgefordert wurde, bis zum 11.
September 2013 eine Vernehmlassung einzureichen, dass die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 29. August 2013 die Abweisung der Beschwerde beantragte und zur
Begrundung im Wesentlichen ausfihrte, die in der Beschwerde gemachten Ausfuhrungen
beztiglich der Beschwerdefrist von finf Arbeitstagen seien nicht zu stiitzen, dass der
Beschwerdeftihrerin mit Verfigung vom 5. September 2013 Gelegenheit eingeraumt
wurde, bis zum 20. September 2013 eine Replik einzureichen, dass die Beschwerdeflhrerin
mit Eingabe vom 16. September 2013 eine Replik einreichte und im Wesentlichen
ausfuhrte, sie habe in der Mongolei ein Leben voller Unterdriickung und Diskriminierung
zu gewaértigen, indem sie sogar Gefahr laufe, von ihrer Familie ermordet zu werden, ohne
dass diese hierfur zur Rechenschaft gezogen werden wirde, sei doch der mongolische Staat
gegenuber homosexuellen Menschen weder schutzféhig noch schutzwillig, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG endguiltig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die



angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Schweiz Fllchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass das BFM gestutzt auf Art. 40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin ablehnte und feststellte, dass der Vollzug der
Wegweisung zuldssig, zumutbar und moglich sei, dass in diesem Zusammenhang
festzuhalten ist, dass der Bundesrat die Mongolei als verfolgungssicheren Staat (safe
country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet und im Rahmen der
periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher auf diesen Entscheid nicht
zurlickgekommen ist, dass die Bezeichnung eines Landes als " Safe Country” die
Regelvermutung beinhaltet, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfindet
und der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist, dass es sich hierbei jedoch
um eine relative Verfolgungssicherheit handelt, welche im Einzelfall aufgrund konkreter
und substantiierter Hinwelse umgestossen werden kann, dass geméss Art. 40 Abs. 1 AsylG
ein Asylgesuch ohne weitere Abklérungen abgelehnt werden kann, wenn aufgrund der
Anhorung offenkundig wird, dass Asylsuchende ihre Flichtlingsei genschaft weder
beweisen noch glaubhaft machen kdnnen und ihrer Wegweisung keine Griinde
entgegenstehen, dass Art. 40 AsylG hingegen einer detaillierten Auselnandersetzung mit
den Vorbringen von Asylsuchenden nicht entgegensteht, eine solche vielmehr aufgrund der
Begrundungspflicht des BFM und mit Blick auf das Recht auf wirksame Beschwerde
geboten ist, wenngleich Art. 40 Abs. 2 AsylG eine summarische Begriindung gentigen | &sst,
dass das BFM in seiner angefochtenen Verfiigung vom 24. Juli 2013 im Wesentlichen
ausfuhrte, hinsichtlich der VVorbringen der Beschwerdefuhrerin betreffend der angeblichen
Vergewaltigung im Jahr 2002 sowie der angeblichen Einweisung in eine psychiatrische
Klinik im Jahr 2003 sei der Kausalzusammenhang zu ihrer Ausreise durchbrochen, dass die
einmalige Festnahme im Jahr 2007 anlasslich des Festes auf eine legale Tétigkeit des
Staates hindeute, wobei auch nicht von einer Intensitét der staatlichen Massnahmen
gesprochen werden kdnne, die ein menschenwurdiges Leben in der Mongolei
verunmoglichen wiirde, dass die BeschwerdefUihrerin sodann selber ausgesagt habe, sie
habe seit ihrer Rickkehr in die Mongolei im Dezember 2012 keine Probleme mehr gehabt,
weshalb nicht davon auszugehen sei, dass sie begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung
habe, esihr Uberdies auch zuzumuten wére, bei den staatlichen Behdrden um Schutz zu
ersuchen, dass es schliesslich auch anzumerken gelte, dass die BeschwerdefUhrerin die
geltend gemachten Probleme erst im zweiten Asylgesuch vorgebracht habe, und dieseim
ersten Verfahren mit keinem Wort erwéhnt habe, dass ungeachtet der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen, diese jedoch ohnehin nicht asylrelevant seien, dass die Beschwerdefihrerin
demzufolge die Flichtlingsei genschaft nicht erfille und ihr Asylgesuch abzuweisen sai,



wobei auch nichts gegen die Zuldssigkeit, Zumutbarkeit oder M6glichkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen wiirde, sei sie doch eine junge gesunde Frau mit einer
guten Ausbildung, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeschrift vom 2. August
2013 im Wesentlichen ausfuhrte, einerseits sei die flnftagige Beschwerdefrist nicht mit Art.
13 EMRK und Art. 29a BV vereinbar, andererseits habe sie sehr wohl asylrelevante
Vorbringen geltend gemacht, da der mongolische Staat die Rechte von Homosexuellen
nicht respektiere und sie zudem 3 Monate gegen ihren Willen in einer psychiatrischen
Anstalt verbracht habe, dass mit Zwischenverfiigung vom 15. August 2013 aufgrund einer
summarischen Prufung der Akten festgestellt wurde, dass die Begehren auch vom Gericht
als nicht geeignet qualifiziert werden dirften, an den Feststellungen der Vorinstanz etwas
zu andern, dass diesbezliglich einerseits festzustellen ist, dass die in der Beschwerde
gemachten Ausfihrungen zur Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen fehl gehen,
unterliegen doch gestutzt auf Art. 40i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG ergehende
Entscheide explizit der Beschwerdefrist gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG, dass sodann weder
eine Verletzung von Art. 13 EMRK noch Art. 29a BV erkennbar ist, wobei auch die
personliche Situation der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Inhaftierung nicht geeignet
ist, an dieser Feststellung etwas zu &ndern, war die Beschwerdefthrerin doch offenbar in
der Lage, innerhalb von funf Arbeitstagen eine Beschwerde zu erheben, dass die verkirzte
Frist von funf Arbeitstagen noch nicht dahingehend ausgel egt werden kann, dass der
effektive Zugang zu einem Rechtsmittel wegen zu kurzen Fristen nicht gewahrleistet wére,
dassihr demnach das Recht zur wirksamen Beschwerde offen gestanden und sie von dieser
Moglichkeit Gberdies auch Gebrauch gemacht hat, dass die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin zur EGMR Rechtsprechung nicht zu Uberzeugen vermégen (EGMR,
Jabari v. Turkey, Nr. 40035/98 vom 11. Juli 2000), war doch Gegenstand dieses Verfahrens
die Anordnung der Ausschaffung ohne Uberpriifung der allféllig bestehenden

Wegwei sungsvollzugshindernissen (Art. 3 EMRK), dass das BFM in seiner Verfligung in
Uberzeugender Weise dargestellt hat, weshalb die Beschwerdefihrerin die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullt und ihr Asylgesuch gestiitzt auf Art. 40i.V.m. Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG abzulehnen ist, dass diesbeziiglich - zwecks Vermeidung von
Wiederholungen - vollumfénglich auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen zu
verweisen ist und insbesondere die Ausfihrungen zu bestétigen sind, dass die V orbringen
der Beschwerdefuhrerin, sie sei homosexuell, zumindest zweifelhaft erscheinen, dasie, wie
die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, diese wesentliche Tatsache mit keinem Wort in
ihrem ersten Asylverfahren erwahnte, dass jedoch selbst bei Wahrunterstellung dieser
Vorbringen, deren Asylrelevanz aufgrund des offensichtlich unterbrochenen

Kausal zusammenhangs zwischen ihrer angeblich deshalb erfolgten Zwangseinweisung in
die Psychiatrie 2003 und der offensichtlich mangelnden Intensitét der im Jahre 2007
angeblich aufgrund ihrer Homosexualitét resultierenden Vorfdle, nicht as asylrelevant zu
qualifizieren sind, dass die Inhaftierung der Beschwerdefiihrerin 2007 im Rahmen des
Festes auf rechtsstaatlich legitimen Zwecken beruhen dirfte, da der Inhaftierung gemass
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin ein Streit unter Alkoholisierten vorausgegangen war
und die Polizei gerufen worden sei, weshalb diese Inhaftierung auch nicht als
Verfolgungsmassnahme im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren ist, und die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch keinerlei Ubergriffe anlésslich der Inhaftierung
geltend machte, dass, obwohl Diskriminierungen gegeniiber Homosexuellen sowohl im
Offentlichen als auch im privaten Sektor in der Mongolel endemisch sind, die von der
Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Ereignisse demnach offensichtlich nicht geeignet sind,



eine asylrelevante Gefahrdung aufgrund ihrer Homosexualitét glaubhaft zu machen, dass es
der Beschwerdefihrerin somit nicht gelingt, die Regel vermutung, wonach die
mongolischen Behdrden Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleisten,
umzustossen, die Fluchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass vorliegend die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und mdglich erachtete, da weder dieim
Heimatstaat des Beschwerdefiihrers herrschende politische Situation noch individuelle
Grinde gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung spréachen, dass beziglich
der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass sténdiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24, E. 10.2), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, da es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die in der Mongolei droht, dass sich
der Vollzug fur Ausldnderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuUG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat der Beschwer-
defUhrerin noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer Riickkehr
schliessen lassen, dass diesbeziiglich vollumfénglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen
zu verweisen ist, dass der Vollzug der Wegweisung schliesslich auch moglich ist, dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,



dass es der Beschwerdefhrerin demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]; Art. 63 Abs. VWV G) und mit dem am 21. August 2013 geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- zu verrechnen sind. (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt und mit dem
am 21. August 2013 geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- verrechnet. 3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Contessina Theis Eva
Hostettler Versand:
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