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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und BGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G).

E.13

Die eingereichte Beschwerde ist vom Beschwerdefhrer nicht unterzeichnet (vgl. Art. 52
Abs. 1 VwVG). Angesichts des Umstandes, dass vorliegend die Personalien des
Beschwerdefiihrers sowie die Verfahrensnummer des SEM in der Eingabe aufgefihrt sind
und der Beschwerdefiihrer auf der Formularbeschwerde seinen Namen und VVornamen
handschriftlich aufgefihrt hat und das Schriftbild mit jenem auf dem Personalienblatt (vgl.
SEM act. 5/2) Ubereinstimmt, besteht vorliegend keine Veranlassung, die Eingabe zur
Verbesserung an den Beschwerdefiihrer zurtiickzusenden. Auf die frist- und insoweit
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 1V/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines



zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift die Vorinstanz die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig it, tritt die Vorinstanz,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.5

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass dieser am 8. Januar 2019 in Slowenien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die
Vorinstanz ersuchte deshalb die slowenischen Behdrden am 12. August 2019 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO.
Die slowenischen Behdrden hiessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehen Frist am 21. August 2019 gut. Die grundsétzliche Zustéandigkeit
Sloweniensist somit gegeben und diese wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht bestritten.

E.6.1

Es sind keine Griinde fur die Annahme ersichtlich, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Slowenien systemische Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen wiirden. Slowenien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Unter
diesen Umsténden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.2



Das SEM hat sodann die Anwendung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (SR 142.311) zu Recht verneint.

E.6.2.1

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, es sei fir ihn in Slowenien unertréaglich und er
wnsche den Schutz des Schweizer Staates, vermag er daraus keine Rechte abzuleiten. Er
hat damit kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die slowenischen Behdrden
wurden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Slowenien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan, die ihn bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Slowenien seien derart schlecht, dass sie
zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat auch keine konkreten Hinweise fur die
Annahme dargetan, Slowenien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfadligen
voribergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
slowenischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.2.2

Unbehelflich sind auch seine Vorbringen, er sei in Slowenien verurteilt worden und es gebe
dort viel Rassismus. Slowenien verfigt Uber funktionierende Polizei- und Justizorgane,
deren Hilfe der Beschwerdefihrer bei Bedarf, so auch im Fall einer tatséchlichen
Bedrohung durch Dritte, in Anspruch nehmen kénnte.

E.6.2.3

Weitere Grinde, die unter dem Blickwinkel der Ermessensklauseln zu prifen wéren, bringt
der Beschwerdefiihrer nicht vor und sind auch aus den Akten nicht ersichtlich.

E.6.24

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den Staat, der ihren Antrag zu prifen hat, selbst
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.3

Somit bleibt Slowenien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdeftihrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Slowenien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).



E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestdtigen. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit dem
vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1
VwV G) und der amtlichen Rechtsverbeistéandung (vgl. Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG) sind
unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers abzuweisen, dadie
Beschwerde gemaéss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist und
es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



