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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4369/2013 Urteil vom 27. August 2013
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Nina Spalti
Giannakitsas; Gerichtsschreiberin Christa Grinig. Parteien A. , geboren (...),
Marokko, Beschwerdefhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 22. Juli 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 17. Juni 2013 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfigung vom 22. Juli 2013 - ertffnet
am 30. Juli 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdefuhrer verfiigte, dass der Beschwerdefihrer mittels Formularbeschwerde
am 2. August 2013 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und dabei in italienischer Sprache beantragte, die Verfiigung des BFM
sei aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu
gewahren, es sei weiter festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulssig,
unzumutbar und unmoglich sai, und es sai die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, dass in
prozessualer Hinsicht beantragt wurde, es sei die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) zu gewahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, es sei eventuell die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wieder herzustellen, es sei die zusténdige Behdrde vorsorglich anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche
Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, und - falls Daten bereits weitergeleitet
worden seien - sl er in einer separaten Verfigung dartber zu informieren, dass auf die
Beschwerdebegriindung - soweit entscheidrelevant - in den nachfolgenden Erwéagungen
eingegangen wird, dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 7. August -
ertffnet am 9. August 2013 - feststellte, die Beschwerdeschrift habe sowohl Begehren also
auch die Begrindung mit Angabe allfélliger Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten, und die vorliegende Beschwerde
diesen Anforderungen nicht gentige, da sie keine Unterschrift enthalte, dass er den



Beschwerdefiihrer unter Androhung des Nichteintretens aufforderte, innert drel Tagen ab
Erhalt der Verfiigung eine Beschwerdeverbesserung im Sinne der Erwagungen
einzureichen, dass der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung fristgerecht nachkam, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endgultig
entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter VVorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dassim
Beschwerdeverfahren grundsétzlich die Sprache des angefochtenen Entscheids massgeblich
ist (Art. 33aAbs. 2 VWV G), dass die vorinstanzliche Verfligung in deutscher Sprache
gehalten ist, weshalb das Beschwerdeurteil in dieser Sprache ergeht, dass die
Rechtsmitteleingabe lediglich die Antrége in einer Amtssprache (Italienisch) enthdlt,
hingegen die Begrindung in englischer Sprache abgefasst wurde, dass aus
prozessdkonomischen Griinden auf eine Riickweisung der Beschwerde zur Ubersetzung der
Begrundung in eine Amtssprache verzichtet wurde, da die Begriindung versténdlich ist, so
dass ohne weiteres dartiber befunden werden kann, dass tber offensichtlich unbegrindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewéhrung von
Asyl demgegeniiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden
Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26.
Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO),
prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat



bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem
Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft al's Flichtling gewahrt
hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum
ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt
wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den
Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens
funf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 19
Dublin-11-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. aDublin-11-VO),
wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dassdie
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat,
in Abweichung von den vorgenannten Zusténdigkeitskriterien, die Méglichkeit zur Prifung
eines Asylgesuchs eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass aufgrund der vom BFM getétigten Abkl&rungen verschiedene Indizien im
Sinnevon Art. 18 Abs. 3 Bst. b Dublin-11-VO dafiir bestehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich seiner Befragung zur Person im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom 25. Juni 2013 ausfuhrte, in Italien aufgrund
seiner Arbeit eine Aufenthaltsbewilligung bekommen zu haben, dass das BFM den
italienischen Behdrden mit Schreiben vom (...) ein Informationsersuchen gestitzt auf Art.
21 Dublin-11-V O tbermittelte, worauf diese am (...) die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung bestétigten, dass das BMF die italienischen Behorden gleichentags
um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO ersuchte,
dass die italienischen Behtrden dem Gesuch um Ubernahme am (...) gestiitzt auf dieselbe
Bestimmung zustimmten, womit die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass vorab
festzustellen ist, dass der Beschwerdefthrer den zustandigen Mitgliedstaat, in welchem er
das Asylverfahren durchlaufen mochte, nicht selber wahlen kann, dass der
Beschwerdefuhrer bei der Gewahrung des rechtlichen Gehors zur Zustandigkeit Italiensim
Wesentlichen geltend machte, die Bruder seiner albanischen Freundin, welche bei der
Mafia seien, hatten ihn mit einem Messer verletzt, geschlagen und ihm alle seine
Dokumente weggenommen, da er mit ihnen keine illegalen Té&tigkeiten habe veriiben
wollen, und sieihn bel einer Rickkehr nach Italien umbringen wiirden, dass esin Italien
viele Albaner gebe, er sie aus Angst nicht angezeigt habe, da diese mit der italienischen
Mafia zusammenarbeiten und sofort von einer Anzeige erfahren und ihn umbringen
wrden, weshalb er sich zur Flucht entschieden habe, dass er auf Beschwerdeebene im
Weiteren ausfiihrt, seine Familie sei in Marokko von "albanish people" bedroht worden,
und diese wirden nun wissen, dass er sich in der Schweiz aufhalte, und seine Familie
umbringen, sollte er nicht nach Italien zurtickkehren, dass er aufgrund seiner gesamten
Situation psychische Probleme habe und sich umbringen werde, sollte seiner Familie etwas
zustossen, dass die Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend Verfolgung durch die
Brider seiner Freundin bzw. die Mafia nicht gentigend substantiiert erscheinen und einer
Uberstellung nach Italien nicht entgegenstehen, zumal esihm obliegt, seine spezifische



Situation und die geltend gemachten Schwierigkeiten zunéchst bei den zustéandigen
italienischen Behdrden vorzubringen, dass Italien als Mitgliedstaat der Europaischen Union
ein Rechtsstaat ist, der die Sicherheit des Beschwerdefiihrers im gesetzlichen Rahmen
gewahrleistet, weshalb es sich ertibrigt, weiter auf seine diesbeziiglichen Vorbringen
einzugehen, dass hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers (Einnahme von C. und psychische Beschwerden) festzustellen
ist, dass keine Hinweise bestehen, Italien wirde seinen Verpflichtungen im Rahmen der
Dublin-11-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkommen und damit gegen die
Bestimmungen der Aufnahmerichtlinie verstossen, dass eine zwangsweise Rickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom
27. Mai 2008), dass diesim vorliegenden Fall fir die Situation des Beschwerdef ihrers nicht
zutrifft und im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Italien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt, dass unter diesen Umstanden keinerlel Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul &ssig erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-VO) gibt, dass Italien somit fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefiih-
rers gemass der Dublin-11-VO zusténdig und entsprechend verpflichtet ist, ihn gemass Art.
17 bis Art. 19 Dublin-11-V O aufzunehmen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist und, da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfadlige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass deshalb auf den mit keinem Wort begriindeten
Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs und Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nicht einzutreten ist, dass
die Verfugung des BFM zu bestétigen und die Beschwerde aus den genannten Griinden
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass der nicht weiter begriindete
Antrag, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme sai die Kontaktaufnahme mit dem
Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jede Weitergabe von Daten an denselben zu unterlassen,
mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden ist, dass den Akten keine Hinweise
auf eine bereits erfolgte Datenweitergabe durch das BFM zu entnehmen ist, weshalb der
Antrag auf Offenlegung einer solchen Weitergabe mittels separater Verfligung ebenfalls
gegenstandslos ist, dass sodann auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die



V oraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef ihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas
Wespi Christa Grunig Versand:
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