BVGer D-4367/2009 vom 24. Oktober 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-10-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4367_2009
FR: TAF D-4367/2009 du 24 octobre 2011

IT: TAF D-4367/2009 del 24 ottobre 2011

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die
angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Die Beschwerdeftihrenden fiihrten im Schreiben vom 7. Juli und 16. Juli 2009 aus, der
"minderjahrige” Sohn der Beschwerdefiihrenden 2, Q. (N (...)), befinde sich

ebenfallsin der Schweiz. Gegen einen ihn betreffenden ablehnenden Entscheid sei zur Zeit
auch eine Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht hangig. Daim Asylverfahren
dem Grundsatz der Einheit der Familie Rechnung zu tragen sei, seien die beiden
Beschwerdeverfahren zu koordinieren. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass Uber die



Beschwerde betreffend Q. (N (...)) mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7503/2008 vom 2. August 2011 bereits entschieden wurde, weswegen sich vorliegend die
Frage einer alfalligen Koordination der beiden Beschwerdeverfahren nicht mehr stellt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; Ent-
scheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.).

E.51

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 den Wortlaut samtlicher
Protokolle mit ihrer Unterschrift genehmigt haben und sich deshalb ihre Aussagen
grundsétzlich entgegenhalten lassen missen. Die Behauptung in der Beschwerde respektive
in der Beschwerdeerganzung, wonach es bei den Befragungen zu

V ersténdigungsschwierigkeiten gekommen sei, dajewells Iranerinnen Ubersetzt hétten,
deren Fars die Beschwerdefihrenden 1 und 2 zwar verstiinden, es jedoch gewisse typische
afghanische Ausdriicke gebe, welche Iraner nicht verstehen wrden, findet in den
Protokollen keine Stiitze. In diesen sind keinerlei Hinweise vorhanden, welche auf

V ersténdi gungsprobleme zwischen den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 sowie den
Ubersetzenden Personen hindeuten. Uberdies |4sst sich den Befragungsprotokollen



entnehmen, dass die Beschwerdefliihrenden 1 und 2 die Sprache Farsi sehr gut beherrschen
und sie die Ubersetzenden Personen gut verstanden haben (Akten BFM A 1/13, S. 2, 10; A
2/12, S. 2,10; A 23/13, S. 2; A 24/12, S. 21.). Die sinngemasse Behauptung in der
Beschwerde respektive der Beschwerdeerganzung beztiglich fehlerhafter Eintrage in den
Befragungsprotokollen findet somit in den Akten keine Stiitze und ist daher lediglich as
Schutzbehauptung der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zu werten, um ihre widersprtichlichen
Aussagen zu rechtfertigen.

E.5.2

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer asylsuchenden Person in der
Empfangsstelle beziehungswei se im Empfangszentrum zu den Asylgrinden angesichts des
summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort
zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche durfen nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung
von den spéteren Aussagen in der Anhdrung beim Kanton oder beim BFM diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befurchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereitsin der Befragung im Empfangszentrum
zumindest ansatzweise erwadhnt werden.

E.53

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass sich die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 im Laufe des Asylverfahrens zu
ihren Asylvorbringen in wesentlichen Punkten widerspriichlich gedussert haben. So sagte
der Beschwerdefiihrende 1 anlasslich der Kurzbefragung aus, an den Tagen nach der
Entfthrung durch die vier Manner habe er wieder gearbeitet (Akten BFM A 2/12, S. 7),
wahrend er bei der Anhérung geltend machte, nach dem Ereignis mit den vier Ménnern sei
er funf Tage zu Hause geblieben, da esihm nicht gut gegangen sei und er sich habe erholen
wollen (Akten BFM A 24/12, S. 6). Zudem gab er anlésslich der Anhérung zuerst zu
Protokoll, als er mit dem Auto in den Strassengraben gefahren sei und die vier Manner
geflohen seien, habe sich die Polizei ganz in der Néhe aufgehalten. Dennoch habe er keine
Anzeige erstattet, da er das Kennzeichen des Autos, mit dem die EntfUhrer geflohen seien,
nicht gesehen habe (Akten BFM A 24/12, S. 6). Demgegentber fuhrte er wenig spéter in
der Anhérung aus, er habe gegen die EntfUhrer Anzeige erstatten wollen, was ihm jedoch
nicht moglich gewesen sei, da er weit hétte fahren missen, um zur Polizel zu gelangen
(Akten BFM A 24/12, S. 9). Abgesehen davon, dass diese Erklérung das Gericht nicht zu
Uberzeugen vermag, ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass der Beschwerdeftihrende 1
einen der Angreifer auf dem Foto erkannt haben will und dementsprechend hétte Anzeige
erstatten konnen. Uberdies schilderte der Beschwerdefuihrende 1 den Inhalt der

SM S-Nachricht, die er auf dem Handy seiner Frau gelesen haben will, in widersprichlicher
Weise. So sagte er anlasslich der Kurzbefragung aus, die SM S-Nachricht habe begonnen
mit: "Como sta tuo marito?' (Akten BFM A 2/12, S. 7), wohingegen er bei der Anhdrung
geltend machte, der Anfang der SMS-Nachricht habe gelautet: "Como stail vostro
paziente?' (Akten BFM A 24/12, S. 6). Esist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrende 1 den Anfangssatz der betreffenden SMS-Nachricht Ubereinstimmend
hétte wiedergeben kénnen, hétten sich die Ereignisse tatsachlich wie behauptet zugetragen.
Die Beschwerdeflihrende 2 sagte anlésslich der Kurzbefragung aus, P. , einer ihrer
Ex-Schwager, habe sie nach der Hochzeit mit ihrem zweiten Ehemann immer nur per



Telefon bedroht (Akten BFM A 1/13, S. 8), wahrend sie bei der Anhdrung vorbrachte, ihre
Ex-Schwager hétten sie nach der Hochzeit mit ihrem zweiten Ehemann nie angerufen
(Akten BFM A 23/13, S. 7). Zudem machte die Beschwerdefuhrende 2 anlasslich der
Kurzbefragung geltend, sie sei von allen ihren Ex-Schwagern bedroht worden (Akten BFM
A 1/13, S. 8), wohingegen sie bel der Anhdrung zu Protokol | gab, U. , ener ihrer
Ex-Schwager, habe sie nicht bedroht (Akten BFM A 23/13, S. 8). Uberdies sagte sie
anlasslich der Anhorung aus, ihre Ex-Schwager hétten ihr durch dritte Personen ihre
Missbilligung tber ihre Hochzeit mit ihrem zweiten Ehemann ausrichten lassen (Akten
BFM A 23/13, S. 4), was sie bei der Kurzbefragung noch mit keinem Wort erwahnte,
obwohl sie damals ausreichend Gelegenheit dazu hatte. Esist insgesamt festzustellen, dass
sich die Beschwerdefthrenden 1 und 2 in widersprtchlicher und unklarer Weise zur
behaupteten Bedrohung durch die Ex-Schwager der Beschwerdefihrenden 2 gedussert
haben. Widerspriichlich dusserten sich die Beschwerdefihrenden 1 und 2 auch hinsichtlich
des geltend gemachten Ereignisses mit den Taliban in der Provinz M. . Wahrend
der Beschwerdefiihrende 1 vorbrachte, die Taliban hétten ihm gesagt, dass entweder er oder
R. , der dlteste Sohn seiner zweiten Frau, sich bei ihnen melden misse, um mit
ihnen gegen die Amerikaner zu kdmpfen (Akten BFM A 2/12, S. 8; A 24/12, S. 7), gab die
Beschwerdefiihrende 2 lediglich zu Protokoll, die Taliban hétten ihren Sohn R.

mitnehmen wollen (Akten BFM A 1/13, S. 9; A 23/13, S. 5). Nicht plausibel ist zudem die
Aussage der Beschwerdefiihrenden 1 und 2, wonach sie erst im September 2008 in die
Provinz M. gezogen seien, zumal sie angeblich bereits am 24. Januar 2008
geheiratet haben, seither bedroht worden sein wollen und der Beschwerdefihrende 1 schon
zirka zwei Monate nach der Hochzeit, das heisst Ende Mérz/Anfang April 2008, von einem
Ex-Schwager der Beschwerdefiihrenden 2 entfiihrt und misshandelt worden sein soll. Esist
anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrenden N. schon viel eher verlassen hétten,
waéren sie tatsachlich - wie behauptet - von den Ex-Schwagern der Beschwerdefiihrenden 2
bedroht worden. In ihrem Schreiben vom 16. Juli 2009 beantragen die
Beschwerdefiihrenden, essel V. , die ehemalige V orgesetzte der
Beschwerdefiihrenden 2 bel Caritas Germany, als Auskunftsperson anzuhéren. Da

V. gemass den eigenen Aussagen der Beschwerdefiihrenden Uber die Probleme der
Beschwerdefuhrenden 2 keine "genaue" Kenntnis hat, kann darauf verzichtet werden,

V. als Auskunftsperson zu befragen (antizipierte Beweiswirdigung; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 274; BGE 130 11 425 E. 2.1, BVGE
2008/24 E. 7.2 S. 357), weshalb der diesbeziigliche Bewei santrag abzuweisen ist. Gestltzt
auf das vorstehend Ausgefihrte - insbesondere aufgrund der offensichtlichen Widerspriiche
in den Aussagen der Beschwerdefuhrenden 1 und 2 - ist zu schliessen, dass es sich bei der
von ihnen geltend gemachten Verfolgung durch die Ex-Schwager der
Beschwerdefiihrenden 2 sowie die Taliban lediglich um ein Konstrukt handelt. An dieser
Einschatzung vermag auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in ihrem Schreiben
vom 16. Juli 2009 nichts zu andern, wonach es in Afghanistan tblich sei, dass eine
hinterbliebene Ehefrau an einen Schwager weiterverheiratet werde, zumal alleine daraus
nicht abgeleitet werden kann, dass die Beschwerdef ihrenden in Afghanistan verfolgt
werden. Sofern die Beschwerdefiihrende 2 in der Beschwerdeerganzung geltend macht, sie
konneihr Land in Afghanistan nicht nutzen, weil zwei Kommandanten, die dieses Gebiet
kontrollierten, ihr Land beanspruchen wirden, ist festzustellen, dass dieses VVorbringen als
nachgeschoben und damit unglaubhaft zu beurteilen ist, zumal sie Derartiges anlésslich der
Befragungen mit keinem Wort erwéhnte. Gleich verhélt es sich mit ihrer Behauptung in der



Beschwerdeerganzung, wonach sie als Mitarbeiterin eines Hilfswerks weiteren Gefahren
ausgesetzt sei, dasie sich als Frau Ubermassig eingesetzt habe.

E.54

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
Ist, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass siein der Heimat ernsthafte Nachteile
gemass Art. 3 AsylG erlitten haben oder solche bei der Ausreise zu befirchten hatte oder im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan befirchten missten. Nach dem Gesagten eriibrigt es
sich, auf die Ausfiihrungen und Einwande in den Eingaben der Beschwerdefiihrenden
beziehungsweise die eingereichten Beweismittel weiter einzugehen, weil sie nicht zu einer
von der Vorinstanz veranderten Betrachtungsweise fuhren. Das BFM hat die Asylgesuche
der BeschwerdefUhrenden demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/51 E. 5.1).

E.71

Mit Verfigung vom 15 Januar 2010 wurden die BeschwerdefUhrenden von der Vorinstanz
wiedererwagungswei se vorlaufig aufgenommen, so dass die Anordnungen des
Bundesamtes betreffend den Vollzug der Wegweisung (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung) gegenstandslos geworden sind. Die Beschwerde ist somit
zufolge Wegfalls des Streitgegenstandes insofern gegenstandslos geworden, als darin die
Aufhebung der Verfligung vom 4. Juni 2009 im Umfange des Vollzugs der Wegweisung
beantragt wurde. Es erlibrigt sich daher, auf die Vorbringen in den Eingaben der
Beschwerdefiihrenden hinsichtlich des Wegwei sungsvollzuges elnzugehen.

E.7.2

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung hinsichtlich der
NichterfUllung der Fluchtlingseigenschaft, der Ablehnung der Asylgesuche sowie der
Anordnung der Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Verfigung der
Vorinstanz vom 4. Juni 2009 ist demzufolge in Bezug auf die Nichterflllung der
Flichtlingseigenschaft, der Abweisung des Asyls und der Anordnung der Wegweisung zu
bestétigen und die Beschwerde abzuweisen. Hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung ist
sie jedoch al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.81

Nach dem Gesagten sind die Beschwerdef iihrenden im Hauptpunkt al's unterlegene Partei
anzusehen.

E.82



Die Beschwerdefhrenden beantragen die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VwVG. Gemass dieser Bestimmung befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der
Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der
Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.

E.83

Aus der Datenbank des "Zentralen Migrationsinformationssystems' des BFM (ZEMIS, vgl.
ZEMIS-Verordnung vom 12. April 2006 [SR 142.513]) ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrende 1 seit Juni 2011 erwerbstétig ist, weshalb die Beschwerdeftihrenden
nicht als bedurftig zu erachten sind. Mangels Erfillen der kumulativen Voraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G (bedurftig/nicht aussichtslos) ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen.

E.84

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten praxisgemass zur Halfte, ausmachend
Fr. 300.-, den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.91

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrensist der beschwerdefiihrenden Partel eine
Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen, sofern sie die
Gegenstandslosigkeit nicht durch ihr eigenes Verhalten bewirkt hat (Art. 15i.V.m. Art. 5
VGKE). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die Gegenstandslosigkeit im
Eventual begehren durch die wiedererwagungswei se Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme
durch das BFM herbeigefiihrt wurde. Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist folglich
eine wegen des nur teilwei sen Obsiegens reduzierte Parteientschadigung zu Lasten der
Vorinstanz zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 2 VGKE).

E.9.2

Nachdem die Rechtsvertreterin keine K ostennote zu den Akten gereicht hat, ist auf die
Einforderung einer solchen zu Gunsten einer Festsetzung aufgrund der Akten zu verzichten
(vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), zumal sich diese mit hinreichender Zuverlassigkeit abschatzen
lasst. Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungssfaktoren (Art. 9-11 und 13
VGKE) sowie des bloss tellweise Obsiegens ist die praxisgemass um die Halfte zu
reduzierende Partelentschadigung auf Fr. 500.- (inklusive Auslagen und allfélliger
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das BFM ist entsprechend anzuweisen, den
Beschwerdefiihrenden diesen Betrag als Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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