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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefhrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Dem sinngeméassen Begehren eines separaten Verfahrens (vgl. Beschwerde S. 3) wird
dahingehend entsprochen, dass fir das vorliegende Verfahren eine separate
Verfahrensnummer eréffnet wurde und es getrennt von demjenigen des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin 1 behandelt wird (Beschwerdeverfahren Enhemann: [...]). Die beiden
Verfahren sind jedoch aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs



koordiniert zu behandeln.

E.5

Nach Art. 50 AsylG kann Fluchtlingen, die in einem anderen Staat aufgenommen worden
sind, in der Schweiz Asyl gewéhrt werden, wenn sie sich seit mindestens zwei Jahren
ordnungsgemass und ununterbrochen in der Schweiz aufhalten.

E.6.1

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfigung im Wesentlichen aus, ein Aufenthalt
gestitzt auf ein noch hangiges Asylverfahren stelle keinen ordnungsgemassen Aufenthalt
im Sinne von Art. 50 AsylG und Art. 2 der européischen Vereinbarung iber den Ubergang
der Verantwortung fur Flichtlinge vom 16. Oktober 1980 (EATRR, SR 0.142.305) dar. Das
Asylgesuch der Beschwerdefthrerinnen vom 20. Mérz 2023 sei noch nicht entschieden und
somit nach wie vor hangig, weshalb zurzeit kein Zweitasyl gewahrt werden kdnne.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen bringen hiergegen im Wesentlichen vor, die angefochtene
Verfligung stehe nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Personen, die im Rahmen eines Asylverfahrensin der Schweiz
auf ihre Antwort warten wirden, wiirden sich rechtmassig im Sine von Art. 50 AsylG in der
Schweiz aufhalten. Die Bewilligung N sei mit einer vorl&ufigen Aufnahme gleichzustellen.
Geméss Art. 2 EATRR sei die Zustandigkeit automatisch auf die Schweiz tibergegangen.
Uberdies handle es sich bei der Beschwerdefiihrerin 1 um eine alleinstehende Frau, die
hausliche Gewalt erlebt habe, mit der Verantwortung fir ihre minderjéhrigen Kinder,
weshalb vorliegend unter anderem auch das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes
(KRK, SR 0.107) Beachtung finden muisse.

E.71

Esist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerinnen in Italien as Fllchtlinge anerkannt
sind. Gemass Ruckmeldung der italienischen Behdrden wurde auch diein der Schweiz
neugeborene Tochter in Italien miteinbezogen (vgl. SEM-Akten 68/3). Auch der
mindestens zweijahrige ununterbrochene Aufenthalt in der Schweiz ist im Falle der
Beschwerdefuhrerinnen erflllt. Streitig ist lediglich die Frage, ob deren Aufenthalt in der
Schweiz als ordnungsgemass im Sinne von Art. 50 AsylG gelten kann oder nicht.

E.7.2

Ein ordnungsgemasser Aufenthalt nach Art. 50 AsylG und ferner Art. 2 der europaischen
Vereinbarung uber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge setzt den Besitz einer
fremdenpolizeilichen Bewilligung voraus (vgl. Urteil des BV Ger D-1206/2017 vom 3.
August 2018 E. 7 f; vgl. ferner zu Art. 2 der européischen Vereinbarung tiber den Ubergang
der Verantwortung fur FlUchtlinge auch die Urteile des BV Ger E-4852/2014 vom 23.
September 2014, D-4742/2014 vom 17. November 2014 und E-3831/2016 vom 15. Juli
2016).

E.7.3

Die BeschwerdefUhrerinnen befinden sich in einem héangigen Verfahren vor der Vorinstanz
und verfiigen somit tber keinen ordnungsgemassen Aufenthaltstitel im Sinne von Art. 50
AsylG und die Zustandigkeit geht in casu auch nicht automatisch auf die Schweiz tber (vgl.
aa0. zu Art. 2 EATRR). Dies namentlich ungeachtet einer Unterkunft,



Krankenversicherung oder eines N-Ausweises wahrend der Dauer ihres héngigen
Verfahrensin der Schweiz, da die Beschwerdefiihrerinnen mindestens tber eine vorlaufige
Aufnahme in der Schweiz verfiigen mussten, was vorliegend nicht der Fall ist (vgl. hierzu
BVGE 2020 VI/2 insh. E. 5.6). Diese zutreffende Schlussfolgerung der Vorinstanz ist nicht
zu beanstanden und steht im Einklang mit der Rechtsprechung des angerufenen Gerichts
(vgl. aa.0.). Die Beschwerdefuhrerinnen verkennen, dass sieim Unterschied zu den
Konstellationen in der von ihnen zitierten Rechtsprechung (vgl. insb. BVGE 2020 VI/2 E.
5.6) namentlich Uber keine vorlaufige Aufnahme verfiigen und vorliegend auch kein
entsprechendes Verfahren Streitgegenstand ist. Daher ist auch kein Vollzug einer
Wegweisung zu prufen (vgl. zum Ganzen BV GE 2020 V1/2 insb. E. 5.6.3), jedoch kann
angemerkt werden, dass ein solcher weder aus der Perspektive der KRK noch aufgrund des
kurzen Aufenthaltsin der Schweiz einen anderen Schluss zuliesse. Aufgrund ihres jungen
Alters (einsund vier) und der relativ kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz kann noch
nicht von einer fortgeschrittenen Verwurzelung hierzulande gesprochen werden, zumal die
Mutter nach wie vor die wichtigste Bezugsperson ist und die Beschwerdefihrerinnen 2 und
3 daher kaum aus stabilen Beziehungen herausgerissen und sich aufgrund ihres jungen
Altersin Italien im Laufe der Zeit problemlos integrieren kdnnen werden. Was die
hausliche Gewalt anbelangt, |eben die Ehegatten ihren eigenen Angaben zufolge bereits
getrennt und konnen dies auch in Italien fortfihren. Bel Bedarf kann sich die
Beschwerdefihrerin 1 Uberdies auch in Italien an die zusténdigen Behorden wenden. Nach
dem Gesagten lassen die Beweismittel (N-Ausweise und der Entscheid des Bezirksgerichts
Luzern) keinen von der Vorinstanz abweichenden Schluss zu. Es bleibt aufgrund der
weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde darauf hinzuweisen, dass der Zweck des
Zweitasyls nicht darin besteht, den Flichtlingen ein Wahlrecht beziiglich des Landes, in
welchem sie leben wollen, einzurédumen. Auch die Fluchtlingskonvention enthalt kein
Recht auf Wahl des Schutzstaates und erst recht nicht auf Wahl eines allenfalls besseren
Schutzstaates nach bereits erhaltenem Schutz. Das Zweitasyl soll einzig sicherstellen, dass
ein Staat, der einer in einem anderen Staat al's Fllichtling aufgenommenen Person den
Aufenthalt auf seinem Territorium bewilligt hat, nach einer Karenzfrist auch die aus der
Fltchtlingskonvention fliessende Schutzverpflichtung Ubernimmt. Das Institut des
Zweitasyls soll somit verhindern, dass Flichtlinge aufgrund eines bewilligten Aufenthaltes
ausserhalb ihres Aufnahme- und Schutzstaates ihren Schutz verlieren, und sicherstellen,
dass siein der Wahl ihres Aufenthaltsstaates gegentiber anderen Ausléndern nicht
benachteiligt sind. Im Ubrigen wird im Sinne von Art. 50 AsylG grundsétzlich
vorausgesetzt, dass dem Gesuch um Gewdahrung von Zweitasyl kein ordentliches
Asylverfahren in der Schweiz vorausgegangen ist.

E.74

Damit steht fest, dass sich die Beschwerdefuhrerinnen nicht zwel Jahre ordnungsgemass im
Sinnevon Art. 50 AsylG in der Schweliz aufgehalten haben, womit es an elner wesentlichen
Voraussetzung fur die Gewéhrung von Zweitasyl im Sinne von Art. 50 AsylG fehlt. Die
Voraussetzungen fiir den Ubergang der Verantwortung fiir den Fliichtlingsstatus der
Beschwerdefihrerinnen von Italien auf die Schweiz sind zurzeit nicht erfillt. Folglich hat
die Vorinstanz das Gesuch um Zweitasyl zu Recht abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde



ist abzuweisen.

E.91

Aufgrund der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ist das mit Eingabe vom 19. Januar
2026 gestellte Gesuche um unentgeltliche Prozessfihrung - ungeachtet der geltend
gemachten prozessualen Bedurftigkeit - abzuweisen.

E.9.2
Mit vorliegendem Urteil ist das Gesuch um Verzicht auf die K ostenvorschusserhebung
gegenstandsl os geworden.

E.9.3

Die Kosten von Fr. 1'000.- sind somit den BeschwerdefUhrerinnen aufzuerlegen (Art. 37
VGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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