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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete sowie tiber offensichtlich begriindete Beschwerden wird
in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, erweist sich die vorliegende
Beschwerde, soweit die Vorinstanz das Gesuch des BeschwerdefUhrers zu Unrecht nicht als
neues Asylgesuch entgegengenommen hat, a's offensichtlich begriindet. Im Ubrigen erweist
sich die Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet. Das Urteil ist deshalb nur summarisch
zu begrinden (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, indem das SEM
seine Eingabe als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch und nicht als Mehrfachgesuch
behandelt habe.

E.4.2



Das Wiedererwagungsgesuch (vgl. Art. 111b AsylG) bezweckt in seiner klassischen
Konstellation die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und

Wegwei sungsverfigung an nachtraglich eingetretene Tatsachen im Sinne von

Wegwei sungsvollzugshindernissen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (sogenanntes "qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch™"). Ein weiterer Anwendungsbereich der Wiedererwagung betrifft
die Konstellation, dass die abzuandernde V erfiigung beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten und durch dieses materiell beurteilt wurde, die Revision des Urtells aber
ausgeschlossen ist, weil die geltend gemachten Tatsachen und/oder Beweismittel nach dem
Urteil entstanden sind (vgl. Art. 123 Abs. 2 BGG). Fir solche Félle hat das
Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzentscheid BV GE 2013/22 (vgl. dort E. 12.3) den
Rechtsweg viaein beim SEM einzurei chendes Wiedererwéagungsgesuch ermoglicht.
Werden hingegen Tatsachen geltend gemacht, die sich nachtraglich zugetragen haben und
die zur Feststellung der Fluchtlingsel genschaft fuhren sollen, stellt dies ein Asylfolgegesuch
dar (Art. 111c AsylG; vgl. BVGE 2014/39 E. 4.6 m.w.H.).

E.43

Die Vorinstanz hielt in ihrem Entscheid fest, ausnahmsweise und im Sinn eines Speziafalls
behandle das SEM ein Revisionsgesuch a's qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch, wenn
Beweismittel, welche vorbestandene Tatsachen belegen sollen und erheblich seien, erst
nachtraglich entstanden seien. Folglich beurteile das SEM die Eingabe des
Beschwerdefihrers als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch und behandle diese nach den
Bestimmungen von Art. 111b AsylG.

E. 44

In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, im Gesuch sei in der Hauptsache die
Machttibernahme des Rajapaksa-Clans und die damit verbundene individuelle Verfolgung
des Beschwerdef Uhrers vorgebracht worden. Die Beweismittel seien dem SEM zwecks
Nachweises der individuellen Verfolgung nach der Machttibernahme unterbreitet worden.
Das SEM hétte die asylrelevante Verfolgung im Rahmen des Machtwechsel s prifen missen
und die Eingabe als Mehrfachgesuch entgegennehmen miissen.

E.45

Bel der Beantwortung der Frage, ob die Vorinstanz die Eingabe des Beschwerdefihrers zu
Recht (einzig) als Wiedererwéagungsgesuch an die Hand genommen hat, ist nachfolgend
zwischen den einzelnen Vorbringen und Beweismitteln zu differenzieren. Unbestritten ist
dabei, dass der Beschwerdefihrer mit den neuen Vorbringen in erster Linie die Feststellung
der Flichtlingseigenschaft und Asyl beantragt, weshalb kein einfaches
Wiedererwagungsgesuch (nur Wegwei sungsvollzugshindernisse) vorliegen kann.

E.4.6

Die massgeblichen Eintrage in den neu eingereichten Bankbiichlein stammen aus dem Jahr
2015 und datieren somit vor dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4565/2019 vom
8. Oktober 2019. Das Gleiche gilt fur die Vorladung vom (...) 2019. Die Entgegennahme
und Weitergabe von Spendengeldern war bereits im Rahmen des ordentlichen Verfahrens
Prozessgegenstand, wobei diese Vorbringen als ausserst rudimentéar und damit unglaubhaft
qualifiziert wurden. Ebenfalls wurde die geltend gemachte Verfolgung im Heimatstaat als



nicht glaubhaft erachtet (vgl. Urteil des BV Ger D-4565/2019 vom 8. Oktober 2019 E. 4.1).
Es handelt sich hier somit um Beweismittel, welche aufgrund ihrer Datierung
korrekterwei se an das Bundesverwaltungsgericht zur Prifung als Revisionsgesuch hétten
uberwiesen werden mussen. Aus dem Umstand, dass das SEM diese neuen Vorbringen und
Beweismittel als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch geprift hat, ist dem
Beschwerdefiihrer jedoch kein Nachteil erwachsen, zumal er die Uberpriifung durch eine
zusétzliche Instanz dazugewinnt. Eine Rickweisung wegen der falschen Qualifikation als
qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch erscheint daher nicht angezeigt.

E.4.7

Mit den eingereichten flnf Bestatigungsschreiben versucht der Beschwerdefiihrer, seineim
ersten Asylverfahren als unglaubhaft qualifizierten Fluchtgriinde zu belegen. Vier dieser
Schreiben datieren nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4565/2019 vom 8.
Oktober 2019, einesist undatiert. Esist jedoch davon auszugehen, dass auch dieses erst
nach dem Urteil erstellt wurde. Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
Gesuch in diesem Punkt - ausgehend von vorbestandenen Tatsachen - als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen hat.

E.48

Der Beschwerdefuhrer ersuchte in seiner Eingabe vom 9. Dezember 2019 aufgrund der
veradnderten Lage in Sri Lanka nach der Présidentschaftswahl vom 16. November 2019
ausdriicklich um erneute Prifung der Flichtlingseigenschaft und des Asyls und reichte dazu
verschiedene Medienberichte ein. Seine diesbeziiglichen Vorbringen zur verénderten Lage
im Heimatland (vgl. dazu Bst. C) sind geméass Rechtsprechung als Geltendmachung eines
objektiven Nachfluchtgrunds zu qualifizieren. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor,
wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen
konnte, zur drohenden Verfolgung fhren. Ein solcher ist beispiel sweise dann gegeben,
wenn ein Regimewechsel oder eine drastisch verschlechterte Sicherheitslage nach Ausreise
einer Person dazu fuhrt, dassim Falle einer Rickkehr eine begriindete Furcht vor
Verfolgung vorliegt. In solchen Fallen ist die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und
Asyl zu gewahren (vgl. Urteil des BV Ger D-3667/2016 vom 8. November 2018 E. 3.2.3;
BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.). Neu entstandene Tatsachen, aus der sich die
Flchtlingseigenschaft ergebe, kdnnen weder unter dem Aspekt des einfachen (nur
Wegweisungsvollzugsgriinde) noch des qualifizierten Wiedererwagungsgesuches (nur
Revisionsgriinde) subsumiert werden, sondern allein unter dem Aspekt des

M ehrfachgesuches nach Massgabe der Bestimmung von Art. 111c AsylG.

E.4.9

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz in Bezug auf die Bestétigungsschreiben die Eingabe
des Beschwerdefuihrers zu Recht als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen. In Bezug auf die polizeiliche Vorladung und die Bankblchlein ist die
Behandlung als solches zwar formell nicht korrekt, aber vorliegend nicht mit Nachteilen fur
den BeschwerdefUhrer verbunden, weshalb diesbeziiglich keine Ruckweisung an die
Vorinstanz zu erfolgen hat. Hingegen hat die Vorinstanz die Eingabe des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf die geltend gemachte verénderte Lage in Sri Lanka zu
Unrecht nicht al's neues A sylgesuch entgegengenommen (vgl. dazu nachfolgend E. 6).

E.51



Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht mit dem SEM zum Schluss,
dass die Bankbtichlein, die polizeiliche Vorladung und die Bestétigungsschreiben und die
entsprechenden Vorbringen nicht geeignet sind, die Vorfluchtgrinde des
Beschwerdefihrers glaubhaft darzutun.

E.52

Das SEM fuhrte dazu aus, die polizeiliche Vorladung verflige nicht tber
Sicherheitsmerkmale, womit es leicht félschbar sei. Ferner kdnne einem solchen Dokument
aufgrund seiner leichten Erhéltlichkeit kein hoher Beweiswert beigemessen werden.
Abgesehen davon, dass die eingereichte Ubersetzung mangel haft, inhaltlich aber korrekt
sel, sei dem Dokument auch kein Grund zu entnehmen, weswegen der BeschwerdefUhrer
von der Polizel hétte vorgeladen werden sollen. Die sowohl vom SEM als auch vom
Bundesverwaltungsgericht als nicht glaubhaft beurteilten Asylvorbringen seien nicht
geeignet, eine polizeiliche Vorladung zu begrtinden. Entsprechend kénne dieses Dokument
auch nicht als Beweismittel fur allfallige Vorfluchtgrinde angesehen werden. Zudem sei
anzumerken, dass offensichtlich wahrend Jahren keinerlei behordlichen Dokumente an den
Beschwerdefihrer zugestellt und somit auch keine weiteren offiziellen Abklarungen von
Seiten der Behorden getétigt worden seien. Erstaunlicherweise sei dann eine solche
Polizeivorladung gerade an dem Datum ausgestellt worden, as(...). Abgesehen davon, dass
die Zuféligkeit der Datengleichheit Zweifel aufkommen lasse an der Authentizitét des
Dokumentes, sal weliter fragwirdig, warum die Behdrden ausgerechnet jetzt, mehrere Jahre
nach seiner Ausreise und nachdem in der Vergangenheit keine solchen Verfahrensschritte
eingeleitet worden seien, nun plétzlich eine Polizeivorladung hétten erlassen sollen, welche
dann ideal erwei se die angeblichen Vorfluchtgrinde hétte belegen kdnnen. Weiter erscheine
fragwurdig, warum die Schweizer Behorden nicht mittels eines Beschwerdezusatzes ans
Bundesverwaltungsgericht oder einer Meldung ans SEM von der Existenz dieser Vorladung
bereits frihzeitig, allenfalls vor dem ablehnenden Beschwerdeentscheid, informiert worden
seien. Auch wenn dem BeschwerdefUhrer dieses Dokument erst am 10. November 2019 in
die Schweiz zugestellt worden wére, hétte er die zustandigen Behorden in der Schweiz
trotzdem bereits vorzeitig dartber orientieren kdnnen. Die eingereichten zwel Bankbtichlein
wurden sodann keineswegs irgendeine Tétigkeit fur die LTTE und schon gar nicht die
angeblich damit zusammenhéngenden Schwierigkeiten mit den Behdrden belegen. Es sei
absolut nicht ersichtlich oder erwiesen, woflr das Geld Uberwiesen oder abgehoben worden
sel. Die Bestétigungsschreiben hétten ebenfalls keinen Beweischarakter, dasie alsreine
Gefdlligkeitsschreiben angesehen werden missten, zumal nicht bekannt sei, in welcher
Beziehung der Beschwerdefihrer und seine Familie zu den ausstellenden Personen und

I nstitutionen stehen wirden und welche Verbindung er zu diesen habe. Auch wirden sie
keinerlel Angaben beinhalten tber allfalig vorhandene Probleme in Sri Lanka und kdnnten
somit ebenfalls nicht als Beweismittel fir die Vorfluchtgriinde angesehen werden.

E.53

Dagegen wird in der Beschwerde geltend gemacht, das SEM habe es unterlassen,
vorgebrachte Tatsachen und vorhandene Beweismittel korrekt zu wirdigen und den
rechtserheblichen Sachverhalt korrekt, vollstandig und willkirfrei festzustellen. Aus den
eingereichten Beweismitteln sel ersichtlich, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrersin
der BzP und der Anhérung zutreffen wirden. Das SEM handle das
Wiedererwagungsgesuch lediglich in ein paar Sétzen ab und stelle sich in der
angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt, dass den Beweismitteln ein sehr geringer



Beweiswert zukomme und sie (sinngemass) gefalscht seien. Diese Pauschalisierung werde
bestritten. Der Beschwerdefiihrer habe seine Asylgriinde ausfihrlich geschildert und mit
Beweismitteln untermauert. Gestitzt auf diese Urkunden sei nachgewiesen, dass er
aufgrund seiner Vorgeschichte durch die neue Regierung asylrechtlich verfolgt werde. Die
Beweiswirdigung sei willkurlich, indem die Beweismittel pauschal als unglaubhaft
beziehungswei se untauglich klassifiziert wirden. Eine solche VVorgehensweise sei nicht
zulssig, zumal das SEM keine vertieften Abkl&arungen veranlasst habe. Es werde deshalb
auch der Antrag auf botschaftliche Abkl&rung gestellt.

E.54

Vorab kann vollumfanglich auf die ausfihrlichen und zutreffenden Ausftihrungen des SEM,
weshalb es die neu eingereichten Dokumente (Bankbichlein, polizeiliche Vorladung,
Bestétigungsschreiben) nicht als Beweismittel fir die geltend gemachten V orfluchtgriinde
erachtet, verwiesen werden. Die Beschwerde enthalt abgesehen von der pauschalen
Bestreitung der Begriindung in der angefochtenen Verfligung und dem Festhalten an der
Beweiskraft der eingereichten Dokumente keine substantiierten Einwéande gegen die
Darlegungen der Vorinstanz. Insoweit der BeschwerdefUhrer in seiner Eingabe vom 9.
Dezember 2019 geltend macht, dem Bankbuichlein der (...) sal zu entnehmen, dass er am
(...) 2015 LKR (...) aus dem Ausland erhalten habe, ist erganzend festzuhalten, dasser in
der BzP zu Protokoll gab, er habe die Gelder von einer Person namens G. in bar
erhalten (vgl. Akten SEM A4/14 Ziff. 7.01). In der Anhorung fihrte er zudem aus: "[...]
Jemand gibt das Geld hier im Ausland ab und ich bekomme von einer Person in Sri Lanka
das Geld ausbezahlt. Diese Uberweisung ist nicht durch eine Bank" (vgl. Akten SEM
A15/21 F124, vgl. dazu auch A15/21 F151 und 157 ff.). Uberdies erstaunt, dass der
Beschwerdefiihrer diese Bankbtichlein nicht bereits im ersten Asylverfahren elnreichte,
zumal die entsprechenden Eintrége aus dem Jahr 2015 stammen. Dem Beschwerdefthrer
gelingt esinsgesamt nicht, mit den neu eingereichten Beweismitteln und geltend gemachten
Tatsachen seine Vorverfolgung glaubhaft zu machen.

E.6.1

Nach dem Gesagten kann von einer willkdrlichen Beweiswirdigung die Bankbtichlein, die
polizeiliche Vorladung und die Bestétigungsschreiben betreffend nicht die Rede sein. Der
Antrag, die polizeiliche Vorladung sei im Rahmen einer Botschaftsabklarung auf ihre
Echtheit zu prifen, ist abzuweisen. Die Verfligung des SEM ist demnach in materieller
Hinsicht insoweit zu stiitzen, als es das qualifizierte Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich
der Bankbuichlein, der polizeiliche Vorladung und der Bestétigungsschreiben sowie der
entsprechenden V orbringen abwies.

E.6.2

Die unzutreffende Behandlung der Vorbringen zur verénderten Lage in Sri Lanka unter dem
Titel des qualifizierten Wiedererwégungsgesuchs stellt dagegen einen nicht heilbaren
Rechtsfehler dar, zumal das Wiedererwagungsverfahren in wesentlichen Punkten anderen
Regeln folgt a's das Asylverfahren (vgl. dazu u.a. Art. 111b Abs. 3 AsylG). Ein
reformatorischer Entscheid erscheint insoweit auch ausgeschlossen, weil sich dadurch
alenfalls die Begrindung der angefochtenen Verfligung, jedoch nicht deren Dispositiv
berichtigen liesse.

E.7



Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit die Vorinstanz das Gesuch des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht nicht als neues Asylgesuch entgegengenommen hat. Die
Sache st diesbeziiglich an das SEM zurlickzuweisen und dieses ist anzuweisen, die Eingabe
des Beschwerdefihrers vom 9. Dezember 2019 im Sinne der Erwdgungen als

M ehrfachgesuch anhand zu nehmen und zu priifen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.8

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde (geméss Art. 111b Abs. 3 AsylG) gegenstandslos und fallt der am 28.
Januar 2020 verflgte Vollzugsstopp dahin.

E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen des BeschwerdefUhrers aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Der
Beschwerdefiihrer hat beziiglich seines Antrags auf Aufhebung der angefochtenen
Verfligung sowie Rickweisung der Sache zur Behandlung al's neues Asylgesuch an die
Vorinstanz insofern obsiegt, als letztere seine VVorbringen hinsichtlich der verénderten Lage
in Sri Lanka zu Unrecht als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen hat.
Im Ubrigen ist er hingegen unterlegen.

E.9.2

Nach dem Gesagten wéren die Verfahrenskosten zur Hélfte dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sein Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung ist
hingegen geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Zwar hat er entgegen der
Ankindigung in der Beschwerde keine Fursorgebestétigung nachgereicht. Dem Zentralen
Migrationsinformationssystem ZEMIS ist jedoch zu entnehmen, dass er vom (...) 2018 bis
zum (...) 2019 und vom (...) 2019 biszum (...) 2019 in (...) as(...) respektive as(...) tétig
war, seither jedoch keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen ist. Aufgrund dieser
Umsténde ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer derzeit weder Uber ein
Einkommen noch Uber Ersparnisse verfugen dirfte, und demnach ist von dessen
Bedurftigkeit auszugehen. Zudem war die Beschwerde nicht von vornherein als aussichtslos
zu bezeichnen. Mithin hat der Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten zu tragen.

E.93

In der Beschwerde wurde des Weiteren die amtliche Rechtsverbel stdndung beantragt.
Indessen folgt bei Beschwerden gegen die Ablehnung von Wiedererwagungsgesuchen im
Asylverfahren die amtliche Verbeistdandung den Vorgaben des Art. 65 Abs. 2 VWV G (vgl.
Art. 102m Abs. 2 AsylG). Demnach wird einer mittellosen Partel in eéinem nicht
aussichtslosen Verfahren eine Anwéltin oder ein Anwalt bestellt, wenn dies zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist. Fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung
Ist ausschlaggebend, ob die Partei zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der
professionellen juristischen Hilfe einer Anwaltin oder eines Anwaltes bedarf (vgl. BGE 128
| 225 E. 2.5.2; 1221 49 E. 2¢). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstébe anzusetzen (vgl. fur die
diesbezligliche Praxis. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 6 E. 10 und BGE 122 | 8 E. 2¢). Im
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht es tiberdies im Wesentlichen um die Feststellung



des rechtserheblichen Sachverhalts. Zur wirksamen Beschwerdef iihrung sind besondere
Rechtskenntnisse daher im Regelfall nicht unbedingt erforderlich, weshalb praxisgemass
die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G nur in den
besonderen Fallen gewahrt wird, in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht
erhohte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren ist weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung abzuweisen ist.

E.94

Der BeschwerdefUhrer ist im Umfang seines Obsiegens - hier also halftig - fur dieihm
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 ff.
VGKE). Der Rechtsvertreter hat entgegen seiner Ankiindigung keine Kostennote
nachgereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand lasst sich indes aufgrund der Aktenlage
zuverlassig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Gestlitzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das SEM anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 600.- (inki.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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