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Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI).

E.12
Fatta eccezione per le decisioni previste al'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31

LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF. La SEM rientratra dette
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ai sens dell'art. 5 PA.

E.21

I ricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e particolarmente
toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione all'annullamento
o allamodificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA). Pertanto € legittimato ad
aggravarsi contro di essa

E.22

| requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 2 LAs), allaformae a contenuto
dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito
del gravame.

E.3.1

Conricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invo- cati, in materia
d’asilo, laviolazione del diritto federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti
giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI).

E.3.2
Il Tribunale non & vincolato dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), dalle considerazioni

giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomenta- zioni delle parti (cfr. DTAF
2014/1 consid. 2).

E.41

Oggetto della controversianel caso in esame € in via principale la que- stione del
riconoscimento della qualitadi rifugiato e della concessione dell’ asilo in Svizzera, al
ricorrente, nel frattempo ammesso provvisoria- mente. In subordineil rinvio degli atti per



ulteriori accertamenti.

E.4.2

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAs (art.
2 LAS). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E. 421

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultimaresi- denza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociae o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pre- giudizi (art. 3 cpv. 1 LAS). Sono pregiudizi seri segnatamente
I'esposizione
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misure che comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS).

E.4.22

Ladefinizione dello statuto di rifugiato, cosi come stabilitaal'art. 3cpv. 1 LAS, €
esaustiva, nel senso che esclude tutti gli altri motivi, suscet- tibili di condurre una personaa
lasciare il proprio paese di origine o di resi- denza. Inoltre, gli atti pregiudizievoli, per
essere pertinenti, devono essere direttamente indirizzati nei confronti della persona del
richiedente I'asilo.

E.43

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all’ art. 3 LA, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara riconosciuto come rifugiato colui che ha dei motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (ele- mento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
di essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, a una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2; 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto
conto degli antecedenti dell’ interessato, segnatamente dell’ esistenza di persecuzioni
anteriori, nonché della sua appartenenza a una razza, a un gruppo religioso, sociale o
politico, che lo espongono mag- giormente a un fondato timore di future persecuzioni.
Infatti, colui che & gia stato vittima di persecuzione ha dei motivi oggettivi di avere un
timore (sog- gettivo) di nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne eI’ oggetto per la
primavolta (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale
timore dev’ essere fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un futuro
prossimo e secondo un’ alta probabilita, I’ av- vento di seri pregiudizi ai sensi dell’art. 3
LAsI. Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche
che potrebbero pro- dursi in un futuro piu 0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5
con rinvii).

E.44

Vi e pressione psichicainsopportabile quando una persona e vittima di misure sistematiche
che costituiscono delle violazioni gravi o ripetute delle liberta e dei diritti fondamentali e
che da un apprezzamento oggettivo rag- giungono un'intensita e un grado tali darendere
impossibile, o difficile oltrei limiti del sopportabile, condurre un'esistenza degna di un
essere umano nello Stato persecutore, di modo che |a persona perseguitata puo sottrarsi a



guesta situazione forzata unicamente tramite la fuga all'estero (cfr. DTAF 2010/28 consid.
3.3.1.1 erdativi riferimenti).
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E. 451

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAs chiunque domanda asilo deve provare o per lo meno rendere
verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato € resa verosimile se l'autoritala
ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in
particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafasi o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS). E pertanto necessario che i fatti allegati dal
richiedente |'asilo siano suffi- cientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in
questo senso di- chiarazioni vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contrad-
dittorie in punti essenziali, sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fatti o
all'esperienza generae di vita, non possono essere considerate verosi- mili ai sens dell'art. 7
LAS.

E.45.2

E altresi necessario cheil richiedente stesso appaia come una per- sona attendibile, ossia
degnadi essere creduta. Questa qualita non € data, in particolare, quando egli fondale sue
allegazioni su mezzi di provafals ofalsificati (art. 7 cpv. 3 LAs), omette fatti importanti o
li espone consape- volmente in manierafalsata, in corso di procedura ritratta dichiarazioni
ri- lasciate in precedenza o, senza motivo, ne introduce tardivamente di nuove, dimostra
scarso interesse nella procedura oppure nega la neces- saria collaborazione.

E. 453

Infine, non e indispensabile che le allegazioni del richiedente |'asilo siano sostenute da
prove rigorose; a contrario, é sufficiente che I'autorita giudicante, pur nutrendo dei dubbi
circa alcune affermazioni, sia persuasa che, complessivamente, la versione del fatti siain
preponderanza veritiera. Il giudizio sulla verosimiglianza non deve, infatti, ridursi auna
mera verificadella plausibilitadel contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'es- sere
il frutto di una ponderazionetragli elementi essenziali afavore e con- trari ad essa; decisivo
sara dunque determinare, da un punto di vista og- gettivo, quali fra questi risultino
preponderanti nellafattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 e relativi riferimenti).

E.5

Nelle procedure d’ asilo — cosi come nelle altre procedure di natura ammi- nistrativa—si
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |’ autorita com- petente deve procedere
d’ ufficio all’ accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS;
art. 12 PA). In concreto, essa deve
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chiarire le circostanze giuridiche ed amministrare atal fine le opportune prove ariguardo. 1l
principio inquisitorio non dispensa comunque le parti dal dovere di collaborare

all’ accertamento del fatti ed in modo particolare dall’ onere di provare quanto siain loro
facolta e quanto I'amministrazione o il giudice non siano in grado di delucidare con mezzi
propri (art. 13 PA ed art. 8 LAsi; DTAF 2019 1/6 consid. 5.1).

E.6.1



A sostegno ddl rifiuto del riconoscimento dello statuto di rifugiato e della concessione

dell’ asilo nella decisione impugnata (doc. SEM 34) la SEM ha anzitutto evidenziato

|’ assenza di misure persecutorie basate sui motivi dell’ art. 3 LAs e dirette personal mente
contro I’ interessato. L’ unica circo- stanza vissuta in prima persona riguarderebbe infatti gl
episodi durantei quali egli lavorava a negozio di proprietadellafamigliaein cui erastato
costretto a consegnare cibo e carte telefoniche ai talebani. Il loro interesse nel confronti del
richiedente sarebbe quindi motivato dafini meramente economici. Lo stesso vale per
eventuali tasse in denaro o in natura prele- vate presso i suoi famigliari. A mente

dell’ autoritainferiore, pure la situa- zione di guerra e violenza generalizzata che
imperversavain Afghanistan — non dettata dalla volonta di perseguitare una personain
particolare — non costituirebbe una persecuzione determinante ai sensi della norma preci-
tata. La SEM hainoltre evidenziato |’ assenza di indizi di tentativi di arruo- |lamento forzato
daparte dei talebani mirati direttamente e personamente al richiedente. Essa hainfine
sottolineato che i talebani non reclutano su base etnica o solamente in zone determinate ma
in funzione di logiche di potere territoriale che mutano nel tempo e a seconda delle regioni e
delle alleanze. Un (eventuale) interesse da parte di quest’ ultimi nei confronti del richiedente
non sarebbe pertanto riconducibile alla sua appartenenza a un determinato gruppo etnico o
allasuaregione di provenienza, bensi are- quisiti “ intrinsechi “ (segnatamente la giovane
etd), vale adire sullabase di criteri esulanti dagli (esaustivi) motivi rilevanti in materia

d asilo ai sens dell’art. 3LAS. L’ autoritainferiore ha quindi concluso in favore

dell’ assenza di un timore fondato di persecuzione.

E.6.2

Nel proprio gravame (doc. TAF 1 e alegati) A. ha contestato I’ apprezzamento
dell’ autoritainferiore, prevalendos di un accertamento in- completo e inesatto dei fatti
giuridicamente rilevanti, segnatamente di un carente esame del suo profilo di rischio. In
primo luogo egli harilevato che la SEM non ha contestato |a verosimiglianza delle sue
allegazioni. Sulla scortadi numerosi rapporti e fonti citate nel ricorso e con riferimento ale
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SEM 32), I’'insorgente hainoltre dichiarato che la questione del reclutamento for- zato di
minori dovrebbe essere valutata allaluce del (recenti: agosto 2021) avvenimenti che hanno
portato i talebani a potere e quindi ad un radicale mutamento della situazione nel paese,
circostanza che esigerebbe un cambio di prassi da parte dell’ autorita inferiore. Proseguendo,
I’insorgente ha ravvisato nel reclutamento forzato di un minore da parte dei talebani, come
sarebbe il suo caso nell’ evenienza di un ritorno in patria, un motivo d'asilo secondo I’ art. 3
LAsI. Con sentenza E-5072/2018 del 17 dicembre 2020 il Tribunale hariconosciuto in caso
di rischio di un reclutamento for- zato da parte di una milizia afgana un motivo pertinente di
persecuzione al sensi del suddetto disposto. Egli sarebbe pertanto esposto al rischio di ar-
ruolamento coatto da parte dei talebani che nel frattempo hanno preso il poterein
Afghanistan e che giaal momento del suo espatrio esercitavano funzioni quas statali nella
suaregione d origine. Il suo profilo —e meglio giovane eta, etnia pashtun, ben conosciuto
dal talebani del villaggio in quanto frequentava la locale scuola coranica, proveniente da
una regione gia sotto controllo talebano a momento dell’ espatrio, membro di una fami- glia
giavessatadai talebani — sarebbe idoneo a sostanziare I’ apparte- nenza, nel contesto afgano,
ad un profilo di rischio di particolare gravita erilevanzagiustal’art. 3 LASI. Il ricorrente ha
infine sostenuto che la sua fuga dall’ Afghanistan per sottrarsi a reclutamento costituirebbe
agli occhi dei talebani un’ espressione (almeno implicita) di manifesta contrarieta allaloro



ideologia e condurrebbe inevitabilmente a persecuzioni in caso di ritorno in patria.

E.6.3

Con rigposta del 30 dicembre 2021 (doc. TAF 6) la SEM, in via prelimi- nare, ha postulato
I"irricevibilitadel ricorso poiché—in violazione dell’ art. 33acpv. 1 PA che prevede

I” obbligo di svolgereil procedimento in una delle quattro lingue nazionali — contiene
ampie citazioni in linguainglese. L’ autorita inferiore hain primo luogo evidenziato che,
dallapresadel potere da parte dei talebani nell’ agosto 2021, I’ Afghanistan si trovain una
fase di transizione, precisando che — contrariamente a quanto consta- tato per alcune
categorie di popolazione afgana— non sono documentate azioni da parte di quest’ ultimi
contro persone precedentemente renitenti a reclutamento. | cambiamenti intervenuti in
Afghanistan non permettono quindi di ritenere che I’ insorgente, a causa del suo espatrio,
sarebbe espo- sto molto probabilmente e in un prossimo futuro adelle misure di persecu-
zione determinanti in materiad’ asilo in caso di ritorno nel suo paese. A mente dell’ autorita
inferioreinfine pureil riferimento alla sentenzadel TAF E-5072/2018 non permetterebbe di
modificarne le conclusioni quo all’ as- senza di motivi determinanti in materiad’ asilo. Da
una parte non s tratta di
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reclu- tamenti forzati acui s riferiscel’insorgentei talebani costituivano un gruppo non
governativo, per cui la differente costellazione della presente fattispe- cie (talebani a
potere) non permette di giungere per analogia ala mede- sima conclusione.

E.64

Mediante i successivi scambi di scritti (ricorrente: replicadel 12 gen- naio 2022 [doc. TAF.
8], osservazioni dell’8 marzo 2022 [doc. TAF 12] e 21 giugno 2022 [doc. TAF 20]; SEM:
duplicadel 9 gennaio 2022 [doc. TAF

E.71

Preliminarmente varilevato che con presadi posizione del 21 giugno 2022 (doc. TAF 20) il
ricorrente contesta la tempestivita delle osservazioni della SEM del 16 maggio 2022,
notificate al TAF il 20 maggio seguente. L'autorita inferiore avrebbe dovuto pronunciarsi
entro il 1° aprile 2022 (doc. TAF 13), termine prorogato poi a due riprese, da ultimo fino al
16 maggio 2022 (doc. TAF 15 e 17). Laquestione di sapere se le osservazioni del 16
maggio 2022 siano state trasmesse il giorno stesso e notificate solo 4 giorni piu tardi (quindi
tempestive) o meno puo restare indecisa per i motivi esposti di seguito.

E.7.2

Giustal'art. 32 cpv. 1 PA primadi decidere, |'autorita apprezzatutte le allegazioni prodotte
dallaparte in tempo utile. Secondo il capoverso 2 essa puo tener conto delle allegazioni
tardive che sembrino decisive. Nonostante la formulazione in termini potestativi (*
Kann-Formulierung ") la dottrina dominante, a cui fariferimento ancheil Tribunale
federale (cfr. sentenza del Tribunale federale 1C_286/2009 del 13 gennaio 2010 consid. 4.2
segg.), ritiene che vi sia un obbligo e non solo la possibilita di prendere in considerazione
allegazioni tardive delle parti qualora appaiano decisive (Auer/Muller/Schindler, VWV G,
Bundesgesetz Uber das Verwaltungs - verfahren, 2019, ad. art. 32, par. 8 segg. e riferimenti
Ivi citati; cfr. anche sentenze del TAF C-61/2019 del 5 giugno 2020 consid. 5.3 e
A-4363/2014 del 4 agosto 2016 consid. 5.2 eriferimenti citati).

E.73



In concreto in sede di osservazioni la SEM, basandosi sulla documentazione agli atti e
tenuto conto delle argomentazioni dell'insorgente, ha proceduto ad una valutazione
dettagliata della fattispecie. Ne consegue che allaluce di quanto sopra esposto questa Corte
terra conto delle allegazioni addotte nelle osservazioni del 16 maggio 2022 in quanto le
riterrarilevanti e decisive, anchein virtu del principio dell'accertamento d'ufficio dei fatti e
dell'applicazione d'ufficio del diritto (consid. 5, in particolare in fine; cfr. anche sentenza
del TAF C-5896/2020 del 3 marzo 2022 consid. 5 erif. citato).

E.81

Dal canto suo con risposta del 30 dicembre 2021 la SEM harilevato cheil ricorso contiene
ampie citazioni in linguainglese e postulato la suairricevibilita per violazione dell'art. 33a
cpv. 1 PA che prescrive I'utilizzo di unadelle quattro lingue ufficiali nei procedimenti di
ricorso (doc. TAF 6).

E.82

Come rettamente indicato dall'insorgente con replicadel 12 gennaio 2022 (doc. TAF 8), la
prevalenza dell'inglese nella redazione di rapporti e studi di rilievo ne rende di fatto
inevitabile I'uso in materia d'asilo. Peraltro, nella fattispecie - in applicazione dell'art. 33a
cpv. 4 PA - il Tribunale rinuncia ad ordinare una traduzione delle citazioni in lingua inglese
contenute nel gravame siccome le censure ricorsuali risultano chiare (cfr. sentenza del
Tribunale E-6024/2017 del 26 ottobre 2017 consid. 1.2).

E.91

Nel merito in primo luogo questa Corte ritiene verosimili le dichiarazioni, per lo piu
sostanziate e coerenti, dell'insorgente rispetto ala sua minore eta, al suo luogo d'origine,

alla sua appartenenza all'etnia pashtun, come pure a fatto che al momento del suo espatrio i
talebani controllavano giala provinciain cui viveva. Queste evenienze non vengono
d'altronde messe in discussione neppure dalla SEM nel provvedimento impugnato.

E.9.2

Con riferimento ai considerandi seguenti, la questione se I'insorgente al momento
dell'espatrio fosse minacciato di subire gravi pregiudizi da parte dei talebani sullabase di un
motivo rilevante in materiad'asilo puo tuttavia restare indecisa per carenza di attualita. Per
Il resto varammentato, come precisato dalla SEM, che la sentenza E-5072/2018 del 17
dicembre 2020 a cui rinviail ricorrente non costituisce né una sentenza di principio né di
riferimento. In questo contesto si rinvia ad altre sentenze in cui non é ravvisabile un
approccio discriminatorio in relazione ai reclutamenti forzati (cfr. trale tante le sentenze del
TAF D-4334/2021 del 21 dicembre 2022 consid. 7.2 con riferimenti; E-4756/2022 del 1°
novembre 2022 consid. 5.4 con riferimenti; D-72/2022 del 12 settembre 2022 consid 5.4,
D-2116/2022 del 5 settembre 2022 consid. 7.4; E-2456/2018 del 26 giugno 2020 e rif. ivi
citati).

E.921

Nel caso in esame giovain primo luogo evidenziare come il timore di A. di essere
reclutato dai talebani, appariva del tutto ipotetico giaa momento del suo espatrio (2016) e
guesto sebbene quest'ultimi controllassero giala provinciadi F. . Arruolamenti da
parte del talebani primadellaloro ascesa a potere come quelli descritti dal ricorrente
perseguivano al'epocalo scopo di aumentare laforzamilitare a fine di conquistare il
potere. Diversi rapporti indicano chei talebani cercavano di arruolare prevalentemente



giovani di etnia pashtun provenienti dalle zone rurali facendo pressione sulle loro famiglie
con lo scopo di ottenere unaloro adesione volontaria (cfr. UK Home Office, Country Policy
and Information Note, Afghanistan: Unaccompanied children, aprile 2021, pag. 44 e segg.,
<https://www.ecoi .net/en/file/l ocal/2050110/Afghani stan-unaccompanied-+children-CPIN-
v2.0%28Archived%29.pdf> e riferimenti ivi citati, consultato il 1° febbraio 2023). I
ricorrente ha tuttavia dichiarato di avere unicamente osservato tale pratica che, a suo dire,
avevatoccato un cugino (D 7.02 verbale 1; D 30 e D 32 verbale 2). Non risultainoltre dalle
sue allegazioni, che dopo |a sua partenza, i talebani abbiano agito con tale scopo nel suoi
confronti, malgrado la presenza dei suoi famigliari inloco (D 3.01 verbale 1; D 19-21
verbale 2). 1l suo timore di essere reclutato coattivamente dai predetti non risulta quindi, né
dal profilo soggettivo né da quello oggettivo, fondato su alcun elemento sostanziato e
concreto, cio cheindical'assenzadi un rischio di persecuzione persistente, rilevante ai sensi
dell'asilo e mirato nei suoi confronti.

E.9.22

E stato inoltre constatato che, attualmente, con |'ascesa al poterei talebani non devono pill
ricorrere ad arruolamenti coatti, specialmente di minorenni. Recenti rapporti relativi alla
situazione attuale vigente in Afghanistan non fanno piu riferimento a sistematici
arruolamenti forzati, evidenziando altresi chei talebani si concentrano piuttosto sul
reclutamento di ex membri delle forze di sicurezza (cfr. UK Home Office, Afghanistan:
Fear of the Taliban, febbraio 2022, par. 6.11,
<https.//www.ecoi.net/en/file/local/206808L/AFG_CPIN_ Fear of the Taliban.pdf,
consultato il 1° febbraio 2023; cfr. UN Security Council, Thirteenth report of the Analytical
Support and Sanctions Monitoring Team submitted pursuant to resolution 2611 concerning
the Taliban and other associated individuals and entities constituting a threat to the peace
stability and security of Afghanistan, maggio 2022 par. 35,
https://www.ecoi.net/en/file/local /2073803/N2233377.pdf , consultato il 1° febbraio 2023).
Invero lo stato attuale delle informazioni relative alla strategia di reclutamento non é
esaustivo e si puo pertanto partire dal principio che non tutti gli episodi di violazione dei
diritti umani siano stati comunicati. Ad ogni modo, sulla scorta delle informazioni
attualmente a disposizione non si puod piu legittimamente parlare di un sistematico
reclutamento forzato da parte dei talebani, come palesemente avveniva primadellaloro
ascesa a potere. Non si pud quindi concludere in favore di un'elevata probabilita che il
ricorrente possa essere oggetto di un possibile reclutamento futuro (cfr. sentenzadel TAF
D-3480/2021 del 10 agosto 2022 consid. 5.3.1).

E.9.23

Dagli atti di causa non emergono inoltre indizi per cui l'insorgente si trovi attual mente nel
mirino dei talebani e possa per questo motivo essere punito in caso di un (ipotetico) ritorno
in patria. Innanzitutto il ricorrente non presenta un particolare profilo di rischio. Dalle sue
allegazioni non emerge infatti che egli possa essere considerato dai talebani come
oppositore politico o religioso. 1l richiedente non € stato né attivo politicamente nési e
particolarmente esposto in altro modo in ragione della sua famiglia, di caratteristiche
personali o di attivita svolte nei confronti dei talebani. In primo luogo, come gia
evidenziato, i tentativi di arruolamento non erano specificatamente e direttamente mirati
al'insorgente. | talebani si erano infatti rivolti atutti i giovani del villaggio di origine (D
7.02 verbale 1; D 30 e 32 verbale 2). Daun lato, in fase di audizione A. hasi
indicato che la suafamiglia allargata avrebbe gia avuto problemi con i talebani. In



particolare, un cugino sarebbe stato costretto a partecipare alla Jihad (D 32 verbale 2), e dli
stessi esigevano la consegna gratuita di carte telefoniche e cibo presso il negozio di
proprietadi due zii e dellafamigliadel richiedente (D 7.01 verbale 1; D 38 verbale 2).
Dall'altro, eccezion fatta per larichiestadi carte telefoniche, il ricorrente non ha sostenuto
di avere avuto personamente problemi con i talebani (D 38 verbale 2). Lo stesso vale per la
suafamigliain senso stretto. || comportamento di questi ultimi nei confronti dell'insorgente
e della sua famiglia non denota pertanto un particolare interesse nei loro confronti. Per
guanto attiene poi il prelievo della zakat e le altre richieste economiche o materiali dei
talebani I'insorgente ha precisato che le stesse erano formulate a tutti i membri del villaggio
(D 7.02 verbale 1; D 29 e D 36 verbale 2). Egli hainfine precisato di non essere mai stato
personal mente oggetto degli ulteriori obblighi (segnatamente partecipazione alla preghiera
e perquisizioni) imposti dai talebani ala popolazione del villaggio (D 30 e D 32-33 verbale
2).

E.93

Visto quanto precede, dalla valutazione complessiva delle allegazioni del ricorrente emerge
che non e verosimile I'esistenza di un fondato timore di essere esposto in un futuro prossimo
aseri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LAS in caso di rientro nel suo paese d'origine. Il rifiuto
di riconoscere |o statuto di rifugiato e la concessione dell'asilo risultano pertanto fondati e
vanno confermati. Infine, allaluce di tutto quanto sopra esposto, un rinvio all'autorita
inferiore per nuovo esame delle allegazioni e complemento istruttorio non s giustifica. La
richiestain questo senso formulata dal ricorrente atitolo subordinato va pertanto respinta.

E. 10

Ne discende che, il ricorso, volto a riconoscimento della qualitadi rifugiato e alla
concessione dell’ asilo, non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E. 111

Se respinge ladomanda d’ asilo o non entra nel merito, la SEM pro- nuncia, di norma,
I allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal’ esecuzione; tiene perd conto del principio
dell’unita dellafamiglia (art. 44 LAS).

E.11.2

L’ insorgente non adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto
astenersi dal pronunciare I’ allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2, art. 44 LAs
nonché art. 32 dell’ ordinanza 1 sull’ asilo re- lativa a questioni procedurali dell’ 11
agosto1999 [OAs 1, RS 142.311]; cfr. DTAF 2013/37 consid. 4.4; DTAF 2011/24 consid.
10.1).

Il Tribunale e pertanto tenuto a confermare la pronuncia dell’ allontana- mento.

E.113

Nella decisione impugnata la SEM ha pero ritenuto I’ esecuzione dell’ allontanamento verso
il paese d’ origine o di provenienza o verso un paese terzo non attual mente ragionevolmente
esigibile e pronunciato I’am- missione provvisoriain Svizzeradel ricorrente. In ragione del
carattere al- ternativo delle condizioni dell’ allontanamento previste all’ art. 83 LStrl (RS
142.20) questo Tribunale si esime dall’ analisi di atri fattori (possibilita e ammissibilitd) che
potrebbero ostacolare |’ esecuzione del rinvio (cfr. DTAF 2011/7 consid. 8 erif. ivi citati;
DTAF 2009/51 consid. 5.4).



E. 114

Invirtu di quanto sopra, I’ammissione provvisoriain Svizzeraricono- sciuta al ricorrente
dalla SEM va confermata
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E.12

Ne discende che la decisione impugnata non violail diritto federale né la SEM ha abusato
del suo potere d apprezzamento né accertato in modo inesatto o incompleto i fatti
giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS).

In quanto infondato il ricorso va dunque respinto.

E.13.1

Visto che con decisione incidentale del 4 ottobre 2021 (doc. TAF 3) il ricorrente e stato
messo a beneficio dell’ assistenza giudiziaria ed € tutt’ oraindigente, non si prelevano spese
processuali (art. 65 cpv. 1 PA).

E.13.2
Al ricorrente, soccombente, non spetta altresi alcunaindennita per speseripetibili (art. 64
PA, in combinazione con gli art. 7 cpv. 1 e 2 acon- trario del regolamento del 21 febbraio

2008 sulle tasse e sulle spese ripe- tibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo
federae [TS-TAF, RS 173.320.2)).

E.14

La presente decisione non concerne una persona contro la quale é pen- dente una domanda
d estradizione presentata dallo Stato che ha abban- donato in cerca di protezione, per cui
non puo essere impugnata con ri- corso in materia di diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva.

D-4357/2021 Pagina 15 Per questi motivi, il Tribunale amministrativo federale pronun- cia:
1. 1l ricorso e respinto. 2. Non si prelevano spese processuali. 3. Non s attribuiscono spese
ripetibili. 4. Questa sentenza e comunicata a ricorrente, alla SEM e al'autorita canto- nale

competente.
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