BV Ger D-4355/2018 vom 26. Oktober 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-10-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4355 2018
FR: TAF D-4355/2018 du 26 octobre 2018

IT: TAF D-4355/2018 del 26 ottobre 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrindeterweise beftrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2), wobei eine bloss
entfernte Moglichkeit kinftiger Verfolgung nicht genugt, sondern vielmehr konkrete
Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen miissen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Aufgrund der
Subsidiaritédt des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der

Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2,
2008/4 E. 5.2). Geméss der Schutztheorie ist somit die flichtlingsrechtliche Relevanz einer
nichtstaatlichen Verfolgung vom Vorhandensein eines adaguaten Schutzes durch den
Heimatstaat abhéngig. Dieser Schutz ist a's hinreichend zu qualifizieren, wenn die
betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen
Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2, 2010/57
E. 2.3).

E.51

Das SEM erachtete die Vorbringen des Beschwerdeflhrers als den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigend. Dieser Einschatzung ist im
Ergebnis beizupflichten (vgl. auch nachfolgend E. 5.2 - 5.4). Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfugung verwiesen werden. Der Rechtsmittel eingabe vom 27. Juli 2018 sind keine
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen. Dem Beschwerdeflhrer wurde bereits mit
Zwischenverfiigung vom 9. August 2018 dargel egt, weshalb seine Beschwerdevorbringen
keine Anderung in der Frage der Fliichtlingseigenschaft und des Asyls (sowie der
Wegweisung und des Vollzugs) zu bewirken vermdgen. Seither wurde keine V erdnderung
der Sachlage dargetan, so dass ebenfalls auf die besagte Zwischenverfliigung verwiesen
werden kann.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer brachte vor, als(...) seitens der EPDP nahe stehender Personen
wegen der Ausfuhrung von (...) fir die TULF behelligt worden zu sein, indem er mehrfach
aufgefordert worden sei, (...) fur die TULF zu unterlassen. Er machte somit eine
nichtstaatliche Verfolgung geltend. Eine solche verméchte - unabhangig von der Frage der
Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen - nur bei Verneinung des Vorhandenseines
eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat fltchtlingsrechtliche Relevanz zu entfalten
(vgl. hierzu die vorstehenden Ausfuhrungen zur Schutztheorie unter E. 4.1). Das Gericht
geht mit der Vorinstanz einig, dass der Wille und die Fahigkeit der sri-lankischen
Behorden, den Einwohnern - auch der tamilischen Bevdlkerung - Schutz vor alfalliger
Verfolgung zu gewéhren, grundsétzlich gegeben ist (vgl. hierzu beispielsweise die Urteile
des BV Ger D-2475/2018 vom 24. Juli 2018 E. 6.2.2 und E-3595/2018 vom 6. Juli 2018 E.
7.3). Mit der Angabe, zu keinem Zeitpunkt versucht, ja nie auch nur daran gedacht zu
haben, bel den sri-lankischen Behorden um Schutz vor der besagten Behelligung seitens
Dritter zu ersuchen, vermag der Beschwerdefiihrer keine mangelnde Schutzfahigkeit oder
-willigkeit des sri-lankischen Staates darzulegen. Esist nicht ersichtlich, weshalb der
sri-lankische Staat seiner Schutzpflicht dem Beschwerdefihrer gegentber nicht hétte
nachkommen sollen. Auch wére es dem BeschwerdefUhrer moglich und zumutbar gewesen,
Anzeige bei der zustandigen Behdrde zu erstatten und den Schutz der staatlichen Behorden
zu beanspruchen. Der Einwand des Beschwerdefuhrers in der Rechtsmittel eingabe vom 27.
Juli 2018, es wére ihm nicht moglich gewesen, Schutz vom sri-lankischen Staat zu erhalten,
weil er sich politisch fir die TULF engagiert habe, vermag nicht zu Gberzeugen, steht dieser
doch in klarem Widerspruch zu den Angaben des BeschwerdefUhrers im vorinstanzlichen
Verfahren, nie politisch aktiv gewesen zu sein und keinerlei politische Ziele verfolgt,
sondern einzig des Verdienstes wegen (...) fur die TULF ausgefuhrt zu haben. Esist damit
nicht davon auszugehen, dass die Behdrden dem Beschwerdefiihrer den Schutz vor
Behelligungen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Motive versagen wirden. Die
vorgebrachte Verfolgung seitens Dritter ist daher asylrechtlich nicht relevant. Im Ubrigen
Ist auch nicht ersichtlich, dass die ihm gegentiber ausgesprochenen Aufforderungen, (...) fur
die TULF kunftig zu unterlassen, den Beschwerdefuhrer einem solch unertréglichen
psychischen Druck ausgesetzt hétten, dass er sich diesem einzig durch Flucht ins Ausland
und nicht beispielsweise durch Einstellung der (...) oder ortlicher Verlagerung seines
Téatigkeitsfelds hétte entziehen kdnnen.

E.53

Esist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr
nach Sri Lanka aus anderen Grinden fllchtlingsrechtlich relevante

V erfolgungsmassnahmen zu befurchten hétte. Das Bundesverwaltungsgericht hat im
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine aktuelle Analyse der Situation von
Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8) und festgestellt, dass aus
Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E.
8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurtellung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder
vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE, um die Teilnahme
an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und um das Vorliegen friherer

V erhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark



risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberpriift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise
zuruckgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM)
nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach
risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall
ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabel zieht esin Betracht, dass insbesondere
jene Ruckkehrenden eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behtrden zugeschrieben wird, dass sie
bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1)
Mit den Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 27. Juli 2018 vermag der
Beschwerdefiihrer keine begrindete Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung seiner
Person darzulegen. Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer, dessen Vorbringen als nicht asylrelevant zu beurteilen sind, und der erst
mehrere Jahre nach Beendigung des Blrgerkriegs aus Sri Lanka ausgereist ist und vor der
Ausreise keine Probleme mit den heimatlichen Behorden gehabt habe, einer Risikogruppe
angehort. Es besteht kein Anlass zur Annahme, er wareins Visier der sri-lankischen
Behdrden geraten. Auch lasst er kein Profil erkennen, welches fir ein potentielles
Verfolgungsinteresse seitens der heimatlichen Behorden sprechen konnte. Allein die
Verwandtschaft mit einem (...), der bel den LTTE gewesen sei, indes gestorben sel, als der
Beschwerdefuhrer erst (...) Jahre alt gewesen sei und derentwegen der Beschwerdef iihrer
keinerlei Probleme mit den Behdrden gehabt habe, Iasst nicht auf ein Profil schliessen, das
den BeschwerdefUhrer angesichts der heutigen Situation in Sri Lanka alsin asylrechtlich
relevanter Weise gefahrdete Person erscheinen lassen wirde. Eine Gefahrdung einzig
aufgrund der tamilischen Ethnie des Beschwerdefuhrers und des allfalligen Einsatzes
temporéarer Reisepapiere |&sst sich nicht ableiten. Esist nicht anzunehmen, dass dem
Beschwerdefthrer im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 3 AsylG drohen.

E.54

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, asylrechtlich relevante
Verfolgungsgrinde gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch
entsprechend abgel ehnt.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem
Beschwerdefuhrer unter Verweis auf die vorstehenden Ausfiihrungen zum Asylpunkt nicht
gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lankal&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen (vgl. das
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2).

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731



Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Im heutigen Zeitpunkt herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch
eine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Das

Bundesverwal tungsgericht nahm in den Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
(zur Nordprovinz) und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (zum Vanni-Gebiet) aktuelle

L agebeurteilungen vor. Demzufolge ist fir Personen, die von dort stammen und die Region
erst nach Beendigung des Burgerkriegs im Mai 2009 verlassen haben, der
Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass sie auf die gleiche oder eine gleichwertige

L ebenssituation zurtickgreifen kénnen, die im Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat.

E. 732

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Nordprovinz Sri Lankas und hat diese erst sechs
Jahre nach Beendigung des Birgerkriegs verlassen. Er verfugt dort Uber ein familiéres
Beziehungsnetz und es darf davon ausgegangen werden, dass er bel einer Ruckkehr auf eine
gesicherte Wohnsituation treffen wird. Zudem handelt es sich beim Beschwerdefihrer um
einen jungen, alleinstehenden Mann, der keine wesentlichen gesundheitlichen Beschwerden
vorbrachte und eigenen Angaben zufolge Uber eine zehnjéhrige Schulbildung und
Arbeitserfahrung als (...) sowie (...) verfigt, so dass von ihm auch erwartet werden kann,
dass er sich in wirtschaftlicher Hinsicht wird eingliedern kdnnen. Es liegen damit insgesamt
keine Grunde fur die Annahme vor, der Beschwerdefuhrer, der keine wesentlichen
gesundheitlichen Beschwerde geltend machte, wirde bel einer Riickkehr nach Sri Lankain
eine existenzielle Notlage geraten, die als konkrete Gefahrdung zu werten wére.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



