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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.34

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten konnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) relativiert (vgl. Art. 3 Abs.
4infine AsylG).

E.41

Das SEM begrindete seine Verfligung vom 30. Juni 2017 im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers unglaubhaft seien. Er habe in der Anhérung
wesentlichen in der BzP gemachten Angaben widersprochen. Ein starkes
Unglaubhaftigkeitselement sei insbesondere, dass er zwar exakte, sich jedoch
widersprechende Daten genannt habe. So habe er beispielsweise in der BzP angegeben, dass
er Anfang und Ende (...) 2015 zum Militérdienst aufgeboten worden sei. Anlasslich der
Anhorung habe er jedoch geltend gemacht, dass er am (...) und am (...) 2015, im Abstand
von genau funf Tagen, eine Vorladung zum Militérdienst erhalten habe. Dies sei ein starkes
Indiz dafUr, dass er sich anlasslich der Anhdrung lediglich noch ungeféhr daran erinnert
habe, was er an der BzP ausgesagt habe. Dieser Eindruck werde dadurch verstérkt, dass er
Klar unterschiedliche Angaben zu jenem Ereignis gemacht habe, welches fir seine Ausreise
entscheidend gewesen sei. So habe er zwar sowohl anlé&sslich der BzP a's auch der
Anhorung ausgesagt, dass er am (...) 2015 ausgereist sai. Allerdings habe er im Rahmen der
Anhorung angegeben, dies sai direkt an dem Tag gewesen, an welchem seine Mutter
verhaftet worden sei. Anl&sslich der BzP habe er jedoch im Widerspruch dazu noch
ausgesagt, seine Mutter sei bereits seit dem (...) 2015 in Haft gewesen und er sei dann am



funften Tag ihrer Haft ausgereist. Somit seien weder die Schilderungen zu seiner Vorladung
noch zu der Verhaftung seiner Mutter glaubhaft. Aufgrund seiner Aussagen sei es zwar
durchaus wahrscheinlich, dass er in Sawa gewesen sei, eine nachfolgende Verfolgung
beziehungsweise ein Aufgebot durch die Militéarbehdrden habe er jedoch aufgrund der
aufgezeigten Widerspriche nicht glaubhaft gemacht. Des Weiteren sei auf die
unterschiedliche Erzéhlstruktur beziiglich seiner Vorbringen hinzuweisen. So habe er von
sich aus ausfihrlich und substantiiert von seiner illegalen Ausreise erzahlt. Zu den
eigentlichen Vorbringen befragt, habe er jedoch erst nach mehrmaligem Nachfragen
genauer erzahlt, was ihm angeblich geschehen sei. Da seine Ausfiihrungen beziiglich
Refraktion somit al's unglaubhaft zu erkennen seien, miisse deren Asylrelevanz nicht
gepruft werden. Der Beschwerdefihrer mache des Weiteren geltend, Eritreaim (...),
beziehungsweisim (...) 2015 illegal in Richtung Sudan verlassen zu haben. Gemass
Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Januar 2017 (D-7898/2015)
begriinde jedoch eineillegale Ausreise alein keine Furcht vor einer zukinftigen
asylrelevanten Verfolgung. Da er jedoch keine V orfluchtgrunde habe glaubhaft machen
kdnnen, seien neben der illegalen Ausreise keine anderen Anknipfungspunkte ersichtlich,
welcheihn in den Augen des eritreischen Staates al's missliebige Person erscheinen lassen
konnten. Somit erfille er die Flichtlingsel genschaft nicht, weshalb sein Asylgesuch
abzulehnen sai. Allerdings sei im vorliegenden Fall der Vollzug der Wegweisung al's nicht
zumutbar zu erachten, weshab der Beschwerdefiihrer in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen sai.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem im Wesentlichen entgegen, die Vor-instanz habe ihm zu
Unrecht seine Vorbringen nicht geglaubt. Seine Angaben zu den Geschehnissen im
Heimatland seien sehr wohl al's glaubhaft einzustufen und er misse den behaupteten
Sachverhalt nur glaubhaft machen, wobel alfélige Zweifel am Wahrheitsgehalt einzelner
Elemente nicht zwingend zum Schluss fihren wirden, dass die V orbringen insgesamt nicht
glaubhaft seien. Entgegen den Ausfthrungen der Vorinstanz handle es sich bei den
Unterschieden zwischen der BzP und der Anhorung nicht um Widerspriiche. Es sei
wissenschaftlich bewiesen, dass niemand ein Geschehen mehrmals gleich erzahlen kdnne.
Im Hinblick darauf, dass zwischen BzP und Anhorung fast eineinhalb Jahre vergangen
seien, sel es ganz normal, dass es zu Abweichungen zwischen den Antworten gekommen
sel. S0 sel inshesondere nicht nachvollziehbar, dass es das SEM zwar als moglich betrachte,
dass er im Militdrcamp in Sawa gewesen sai, aber eine nachfolgende Verfolgung
beziehungsweise ein Aufgebot durch die Militéarbehérden aufgrund von Widersprichen
nicht glaube. Dabei sai bekannt, dass es so gut wie unméglich sei, aus dem eritreischen
Militérdienst entlassen zu werden. In Anbetracht der Tatsache, dass er im
militardienstpflichtigen Alter sel, wére esihm demzufolge gar nicht mdglich gewesen,
Eritrealegal zu verlassen. Die eritreischen Behodrden wirden ihm aufgrund seiner
Desertion, seiner Refraktion und seiner illegalen Ausreise im militardienstpflichtigen Alter
bei einer Riickkehr eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen und ihn streng und brutal
bestrafen. Daihm bei einer Riickkehr somit ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes
drohen wiirden, sei - falls seinem Hauptbegehren nicht stattgegeben werde - zumindest die
Unzulassigkeit der Wegweisung festzustellen und ihm al's Folge davon, vorlaufige
Aufnahme als Fltchtling zu gewéhren. Zur Stitzung seiner Vorbringen reichte der
Beschwerdefihrer eine angeblich behérdliche Vorladung vom (...) 2015 im Original zu den
Akten. Er habe erst durch seine Rechtsvertreterin von der Relevanz von Beweismitteln



erfahren, weshalb er seine Muitter erst auf Stufe des Beschwerdeverfahrens um Zustellung
der Vorladung gebeten habe.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, dass die
Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche
eine Anderung seines Standpunktes rechtfertigen konnten. So sei insbesondere nicht klar,
wieso das nachtraglich eingereichte Aufgebot zum Militérdienst nicht bereits wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens eingereicht worden sei. Entgegen dem Vorbringen, ihm sal die
Relevanz von Beweismitteln erst von seiner Rechtsvertreterin dargelegt worden, sei dem
Beschwerdefuihrer mindestens zwel Mal ausdrticklich erlautert worden, dass Beweismittel -
sofern vorhanden - eingereicht werden mussten. Des Weiteren sei zu betonen, dass solche
Dokumente Uber keinerlel Sicherheitsmerkmale verfigen wirden und leicht kéuflich
erwerbbar seien.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1. m.w.H.).

E.5.2

Die Vorinstanz stellt in ihrem Entscheid in erster Linie auf Widerspriichlichkeiten zwischen
der Erstbefragung (BzP) und der Anhdrung ab. Esist jedoch bei der Prifung der
Glaubhaftigkeit zu berticksichtigen, dass die Erstbefragung (im Gegensatz zur Anhdrung)
hinsichtlich der Asylvorbringen lediglich einen summarischen Charakter aufweist und
zudem nur inhaltsgemass und nicht wortwartlich protokolliert und tGibersetzt wird, weshalb
gemass standiger Rechtsprechung den dort protokollierten Aussagen grundsétzlich nur ein
beschrankter Beweiswert zukommen. Widerspriiche dirfen daher fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen der Befragung in
wesentlichen Punkten von den Asylvorbringen in den spéteren Aussagen in der Anhérung
diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, welche spater



als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der Befragung zumindest
ansatzwei se erwahnt wurden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3).

E.53

Im vorliegenden Fall gelangt das Bundesverwaltungsgericht auch unter Berticksichtigung
dieser Rechtsprechung zum Schluss, dass sich der Beschwerdefihrer in der Anhérung, aber
auch zwischen der Befragung und der Anhorung in durchaus gewichtige Widerspriiche
verstrickt hat. Diesbezliglich kann vorab auf die zutreffende Argumentation in der
angefochtenen Verflgung verwiesen werden. In Erganzung dazu wird Folgendes
festgehalten: Aufgrund der substantiierten Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seiner
militérischen Einteilung, den detaillierten Angaben zum Militdrcamp in Sawa, inklusive
den Angaben zu dem zwdlften Schuljahr und der Abschlussprifung kann dem
Beschwerdefiihrer geglaubt werden, dass er in Sawawar. Die Tatsache, dass er im
Militdrcamp in Sawawar, belegt jedoch weder seine Refraktion, geschweige denn seine
Desertion, zumal es auch im eritreischen Militérdienst zu Entlassungen kommen kann (vgl.
insbesondere das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. August 2017,
D-3315/2015, mit diversen weiteren Hinweisen). Daher vermogen auch Bewelsmittel, mit
welchen der Beschwerdefihrer seine Vorladung zum Militardienst zu beweisen versucht,
nichts an der Einschéatzung zu &ndern. Dagegen Uberzeugt nicht, dass der Beschwerdefuhrer
dieim (...) oder (...) bei seiner Familie abgegebene V orladung nicht gelesen habe (act. A17
F: 90 ff.). Auch wenn er nicht vorhatte, wieder nach Sawa in den Militérdienst zu gehen,
ware zu erwarten gewesen, dass er vom Inhalt eines so bedeutungsvollen, an ihn gerichteten
Schreibens personlich Kenntnis nimmt. Fragen wirft bel spiel sweise auch die Behauptung
des Beschwerdefuhrers auf, er sei vom (...) 2013 bis zum (...) 2014 in Sawa gewesen. Zu der
Zeit sai er (...) Jahre alt gewesen und (...) geworden (act. A17 F. 28 ff.). Auf den
Widerspruch angesprochen, dass er doch (...) geboren worden sei und somit zu der Zeit
wohl eher (...) gewesen und (...) geworden sei, wiederholte der Beschwerdefihrer lediglich
seine Angaben. Hinsichtlich der diversen Unvereinbarkeiten fallt insbesondere ins Gewicht,
dass der Beschwerdefiihrer in der BzP zu den Umstanden der Flucht zun&chst aussagte, dass
er, nachdem er aus dem Militércamp geflohen sei, Anfang und Ende (...) 2015 eine
Vorladung vom Militér erhalten habe (BzP F: 7.02). Da er diesen Vorladungen nicht gefolgt
sel, sel seine Mutter am (...) 2015 verhaftet worden und er sei funf Tage spéter, am (...)
2015 illegal ausgereist. Anlasslich der Anhérung sagte er jedoch aus, dass er, nachdem er
aus dem Militéarcamp geflohen sei, am (...) 2015 die erste und fUnf Tage spéter, am (...)
2015, die zweite Vorladung erhalten habe. Da er diesen Vorladungen nicht gefolgt sei, sel
seine Mutter am (...) 2015 - und somit wieder finf Tage spéater - verhaftet worden, worauf er
noch am selben Tag illegal ausgereist sai. Als das SEM den Beschwerdefthrer auf die
erheblichen Widerspriiche beim zentralen Ereignis, welches fir seine Flucht entscheidend
gewesen sai, ansprach, stritt der Beschwerdefthrer diese ab (bspw. act. A17 F: 49).

E.54

Aufgrund der oben erwahnten Ungereimtheiten und der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer erst im Alter von (...) Jahren aus Eritrea ausgereist ist, kommt das
Gericht zum Schluss, dass er entweder Militardienst geleistet hat und regulér entlassen
wurde oder dass er von der Dienstpflicht befreit wurde. Nicht glaubhaft ist demnach, dass er
den Militérdienst verweigerte oder aus dem Militérdienst desertiert ist. Als
Zwischenergebnis resultiert somit, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise



keine ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hatte.

E.55

In Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea | asst sich festhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Eritrea-Praxis aktualisiert hat. Im Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) gelangte das Gericht zum
Schluss, dass bei einer illegalen Ausreise im Falle einer Riickkehr nicht mehr per se von
einer Gefahr einer fltchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung auszugehen sei. Eineillegale
Ausreise alein fuhre daher nicht mehr zur Begriindung der Flichtlingsei genschaft.
Vielmehr bedirfe es hierzu zusétzlicher Anknlpfungspunkte, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen
und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten V erfolgungsgefahr fiihren kénnten
(vgl. Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017, E. 4.1 und 5.1 f.). Aufgrund dieser
Praxisanderung kann auf weitere Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der illegalen Ausreise verzichtet werden. Der
Beschwerdefiihrer weist neben der illegalen Ausreise keine relevanten zusatzlichen
AnknUpfungspunkte fur eine Scharfung seines Profils auf. Mangels Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen zur Desertion beziehungswei se Refraktion bestehen keine Anhaltspunkte fir eine
drohende asylrelevante Verfolgung wegen Militardienstverweigerung. Die Furcht vor einer
zukunftigen flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung wegen illegaler Ausreise erwelst
sich daher als unbegriindet.

E.6

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht dem Beschwerdefihrer
die Fluchtlingsei genschaft nicht zuerkannt und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.3

Vorliegend hat das SEM anstelle des Wegwei sungsvollzuges die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet (Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83
Abs. 1-4 AuG [SR 142.20]). In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass die Griinde
fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme im Einzelnen - vorliegend erkennt das
Staatssekretariat den Vollzug nach Eritrea als derzeit unzumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) -
vom Bundesverwaltungsgericht nicht naher zu prifen sind. Die drei Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Art. 83 Abs. 2-4 AuG; Unméglichkeit,
Unzuldssigkeit und Unzumutbarkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt
ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln. Gegen eine alfallige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem
weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht



offen, wobei in jenem Verfahren samtliche Vollzugshindernisse von Amtes wegen und
nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu prifen sind (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 m.w.H). Vor diesem Hintergrund eriibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur geltend gemachten Unzul éssigkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm
jedoch mit Zwischenverfiigung vom 11. August 2017 die unentgeltliche Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine Kosten zu erheben. (Dispositiv
nachste Seite)
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