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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung, weshalb er zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.14

Im vorliegenden Fall ergeht das Urteil in deutscher Sprache (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
33aAbs. 2 Satz 1 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin entschieden



(Art. 111 Abs. 1 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durch-
fuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer-deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschréankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwaltungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der vormaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mittellungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1244/2010 vom
13. Januar 2011 E. 3.1). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer selbstandigen materiellen
Prufung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig
erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Dadie Vorinstanz die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs materiell pruft, kommt dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeztiglich grundsétzlich volle Kognition zu, wobel sich diese Fragen - namentlich
digjenigen hinsichtlich des Bestehens von V ollzugshindernissen (Durchfihrbarkeit der
Uberstellung an den zustandigen Staat) in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.2.3 und 10.2). Demnach ist auf
den Antrag, es sal die Fllchtlingseigenschaft anzuerkennen und Asyl zu gewahren, nicht
einzutreten. Ebenso ist auf den Antrag, es sei festzustellen, dass die vorsorgliche
Wegweisung in einen Drittstaat unzul&ssig, unzumutbar und moglich sei, nicht einzutreten,
dader Tatbestand der vorsorglichen Wegweisung in einen Drittstaat mit der in Kraft
getretenen Gesetzesanderung vom 1. Januar 2008 weggefallen ist. Schliesslich ist
festzustellen, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bel dem essichum ein
Uberstellungsverfahren in den firr die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m.
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (ber die Auslanderinnen und
Ausléander (AuG, SR 142.20) bleibt und eine entsprechende Prifung, soweit notwendig,
vielmehr bereits im Rahmen des Nichtel ntretensentscheides stattfinden muss (BV GE
2010/45 E. 8.2.3 und 10.2). Dementsprechend kann die Anordnung von Ersatzmassnahmen
respektive die Feststellung von diesen zugrundeliegenden V ollzugshindernissen auch nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein, weshalb auf die Beschwerde
nicht einzutreten ist, soweit darin beantragt wird, es sel die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2

Das BFM hielt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest, wie
der EURODAC-Treffer beweise, habe der Beschwerdefiihrer am 12. November 2007 in
Rom ein Asylgesuch gestellt. Italien sai gestiitzt auf das "Abkommen vom 26. Oktober
2004 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen



Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68])" sowie das " Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstands und tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32)" fiir die
Durchftihrung des Asylverfahrens zusténdig. Da Italien innerhalb der festgelegten Frist
nicht geantwortet habe, sei die Zustandigkeit gestiitzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ der
Dublin-11-VO auf Italien Ubergegangen. Die Rickfihrung habe - vorbehaltlich einer
alfaligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO) - bis spatestens am
5. Januar 2012 zu erfolgen. Anlasslich des dem Beschwerdefihrer am 1. Mérz 2011
gewahrten rechtlichen Gehors habe dieser ausgesagt, er habe in Italien sehr gelitten, er sei
dort obdachlos gewesen und sei von der Polizel geschlagen worden. Diese Aussagen
stellten kein Hindernis fir eine Wegweisung nach Italien dar, da dieser européische
Rechtsstaat geméss Dublin-Abkommen zur Ruckibernahme verpflichtet sei. Es bestiinden
daher keine Hinderungsgruinde fir eine Wegweisung nach Italien, wo die Menschenrechte
respektiert wirden. Den Vollzug der Wegweisung erachtete die Vorinstanz als zuléssig,
zumutbar und méglich.

E.53

Aus den Akten ergibt sich, dass sich der Beschwerdefthrer im August 2007 nach Italien
begab, wo er am 12. November 2007 ein Asylgesuch einreichte und sich bis am 6. Februar
2011 aufhielt. Dadas BFM die italienischen Behdrden am 20. Juni 2011 um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
ersuchte und diese die Frist zur Stellungnahme ungenutzt verstreichen liessen, liegt
angesichts der Verfristung eine stillschweigende Zusage zur Ruckubernahme des
Beschwerdefiihrers geméss Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO vor, weshalb der
Beschwerdefuihrer somit ohne Weiteres in den Dublin-Staat Italien ausreisen kann, welcher
staatsvertraglich zustandig ist. An dieser Einschdtzung &ndern auch die anlasslich der
Befragung zur Person vom 1. Méarz 2011 respektive der Gewahrung des rechtlichen Gehors
vom gleichen Tag sowie in der Rechtsmittel schrift gedusserten Bedenken bezliglich der

L ebensbedingungen in Italien (keine Unterkunft, keine Unterstiitzung) nichts, ist doch
Italien unter anderem Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfretheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli
1951 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Zudem kann auch auf die
spezifischen volkerrechtlichen Verpflichtungen Italiens beziiglich der Betreuung von
Asylsuchenden verwiesen werden, namentlich die EU-Richtlinie 2003/9/EG vom 27.
Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbernin
den Mitgliedstaaten, zu deren Durchsetzung die EU-L énder auch entsprechende
Rechtsmittel vorzusehen haben (vgl. Art. 21 der sogenannten Aufnahmerichtlinie). Es
bestehen vorliegend keine glaubhaften Hinweise darauf, Italien wirde sich im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht an die aus diesen Ubereinkommen resultierenden
Verpflichtungen, insbesondere das Ruickschiebungsverbot oder die einschlégigen Normen
der EMRK, halten. Gemass K enntnissen des Bundesverwaltungsgerichts nehmen zudem



neben staatlichen Behorden auch private Hilfsorganisationen sich Dublin-Ruckkehrender
an. Unter diesen Umstanden sind daher keine konkreten Anhaltspunkte dafr ersichtlich,
der Beschwerdefuhrer wirde im Falle einer Ruckkehr nach Italienin eine
existenzbedrohende Notlage geraten. Sodann steht dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit
offen, sich bei den italienischen Behdrden hinsichtlich eines gesetzeswidrigen Verhaltens
einzelner Polizisten zu beschweren. Angesichts der gesamten Umstande erweist sich der
Vollzug der Wegweisung nach Italien in Beriicksichtigung der entscheidrelevanten Aspekte
- insbesondere unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK - a's zulassig und zumutbar,
weshalb vorliegend kein Anlass zum Selbsteintritt besteht. Alleine der in der Beschwerde
gedusserte Wunsch des Beschwerdefuhrers, in der Schweiz zu bleiben, ist kein Grund, eine
Ruckfuhrung nach Italien auszuschliessen.

E.54

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die Ausfihrungen und Einwande in der
Beschwerde im Einzelnen weiter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts &nhdern. Das BFM
ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten. 6.1. Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist
keine Ausnahme von diesem Grundsatz ersichtlich (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). In Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist die Frage nach der Zulassigkeit und Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs regelmassig bereits V oraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheids (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2). Auf die Frage einer drohenden
Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss daher an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden. 6.2. Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt
von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG, sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretensim
Rahmen des Selbsteintrittsrechts (vgl. Art. 29ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder gegebenenfalls - sofern sich
Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Staaten befinden und alenfalls
zusammengefihrt werden sollten - bel der Auslibung der sogenannten Humanitéaren Klausel
(Art. 15 Dublin-I11-VO). 6.3. Nach dem Gesagten sind die vom BFM verfiigte Wegwei sung
und deren Vollzug nach Italien zu bestétigen.

E.7

Dem Beschwerdeftihrer ist es demnach nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Mit dem Urteil in der Hauptsache sind die (Eventual-)Begehren um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses und um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E.91

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde als aussichtslos, weshalb
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Beiordnung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes - unbesehen der Frage der Bedurftigkeit des
Beschwerdefuhrers - vollumfanglich abzuweisen sind.



E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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