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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bun-desamt fur Migration (BFM) gehért zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesge-richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-lung der bei der ARK
hangigen Beschwerdeverfahren Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar
(vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-tige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-halts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
bzw. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begrindeterweise
beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfol-gungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaat-liche Akteure zugefiigt worden sind bzw.
zugefigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7 und 8 S. 190 ff.;
EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsi-diaritét des fllchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Zuerkennung der Fllchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.; EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.; EMARK 2005 Nr. 21
E.7.3S.194und E. 11.1 S. 201 f.). Ausgangs-punkt fir die Beurteilung der

FlUchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriin-deten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylent-scheides ist jedoch im Rahmen der Prifung der Aktualitédt der Verfol-gungsfurcht
ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situa-tion im Heimatstaat zwischen
Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der das Asylgesuch
stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; EMARK 2000 Nr.
2 E. 8aS. 20; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18; Walter Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 135 ff.).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachwei-sen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7
AsylG nicht standhalten.

E.4.2

Das BFM fuhrte im Wesentlichen aus, der von der Beschwerdefih-rerin geltend gemachte
Vorfall sal as Ursache fir die vorgebrachten Verfolgungsmassnahmen logisch nicht
nachvollziehbar, weil sie mit der Meldung des Patienten beim zustéandigen
Gendarmerieposten vorschriftsgemass gehandelt habe. Die tlrkischen Sicherheitsbehtrden
wurden bei einem Verdacht auf Unterstitzung illegaler Parteien nicht zbgern, die
verdachtigte Person festzunehmen und eine Untersuchung einzuleiten. Die
Beschwerdefihrerin habe indessen nicht geltend gemacht, die ttirkischen Behtrden hatten
offiziell gegen sie ermittelt; diese hétten vielmehr angesichts ihres korrekten Verhaltens



nichts Konkretes in der Hand gehabt und sie daher nicht offiziell festnehmen konnen. Das
Bundesamt kommt daher zum Schluss, es sei kein objektives Verfolgungsinteresse der
turkischen Behdrden an der BeschwerdefUhrerin ersichtlich. Das von ihr geschilderte
Vorgehen der Gendarmerie passe zudem nicht zum tblichen Vorgehen der tirkischen
Sicherheitsbehdrden in Féllen von Verdacht auf PKK-Unterstitzung. Die geltend
gemachten Verfolgungsmassnahmen, ihr Umfang und das gewéhlte V orgehen seien zudem
erfahrungs- und tatsachenwidrig, weil sie zur angegebenen Ursache in keinem Verhdtnis
stiinden. Fur das BFM ist nicht nachvollziehbar, weshalb und mit welchem Ziel mehrere
Gendarmen wahrend fast neun Monaten die Beschwerdefihrerin taglich auf dem
Arbeitsweg oder an der Arbeitsstelle bel&stigt, beleidigt und bedroht haben sollten. Keinen
Sinn macht fur das Bundesamt auch die geltend gemachte Entfihrung durch drei
Gendarmen, da diese der Beschwerdefihrerin in einer offiziellen Einvernahme Fragen zu
einer alfalligen PKK-Unterstiitzung hétten stellen konnen. Ferner fiihrte die Vorinstanz
aus, die Glaubwirdigkeit der Beschwerdeftihrerin werde durch widerspriichliche Angaben
zu wesentlichen Punkten zusétzlich beeintréchtigt. So habe siein der Befragung zur Person
angegeben, sie habe den beantragten Pass aus Zeitmangel nicht abgeholt; bei der kantonalen
Anhdrung hingegen habe sie gesagt, sie habe den Pass auf dem Polizeipostenin X.

aus Angst nicht abgeholt. In der Kurzbefragung habe sie ausgesagt, sie habe ihre Stelle
beim staatlichen Gesundheitsamt vor der Ausreise ge-kiindigt; geméss ihren Angaben in der
kantonalen Anhorung hingegen sei die Kindigung erst nach der Ankunft in der Schweiz
erfolgt. Diese Widerspriiche habe sie auf Nachfrage nicht aufl6sen kénnen. Das
Vorbringen, der Arbeitgeber der Beschwerdefihrerin habe deren Schutz und Versetzung
abgelehnt, schétzt das BFM al's unsubstanzi-iert ein. Sie habe trotz Aufforderung in der
kantonalen Anhdrung die angebliche Korrespondenz mit dem Gesundheitsamt nicht
eingereicht. Das Bundesamt bezweifelt, dass die Beschwerdefhrerin tatséchlich in einem
Brief ans Gesundheitsamt ihre Probleme mit der Gendarmerie geschildert und um
Versetzung gebeten habe. Die Antwort des Gesundheitsamtes, wonach dieses nicht jeden
Mitarbeiter in der Osttirkei mit einer Leibwache schitzen kdnne, wiirde sich nicht auf die
Anfrage beziehen. Die Vorinstanz schliesst daraus, dass sowohl der geltend gemachte
Verfolgungsgrund als auch die Art und Weise der Verfolgung nicht glaubhaft seien.

E.43

Zur Begrundung der Rechtsmitteleingabe fuhrt die Beschwerdefuhrerin an, gemass den
Anweisungen der tlrkischen Sicherheitsbe-horden an Spitéler und Sanitétsstellen miisse das
Gesundheitsper-sonal Personen mit Schuss- oder Messerstichverletzungen unverztig-lich
melden. Die Beschwerdefuhrerin hétte den verletzten Patienten daher sofort bei der
Gendarmerie anzeigen mussen und nicht erst, nachdem er die Klinik verlassen habe.
Entgegen der Annahme des BFM habe sie somit nicht vorschriftsgemass gehandelt. Die
Gendar-merie habe offensichtlich vermutet, sie habe den Mann absichtlich weggehen
lassen, um seine Festnahme zu vereiteln. Estreffe auch nicht zu, dass die turkischen
Behorden bei jedem Verdacht auf Unterstitzung illegaler Parteien die verdachtige Person
umgehend festnehmen wirden. In Fallen wie dem vorliegenden wirden die Behérden diese
vorerst beobachten, bis sie handfeste Beweise gesammelt hétten. Die Behérden hétten
gewusst, dass die Beschwerdefihrerin in einem Strafverfahren mangels Beweisen wohl
hétte freigesprochen werden mussen. Die Aussage des BFM, wonach kein ob-jektives
Verfolgungsinteresse der turkischen Behorden an der Beschwerdefiihrerin ersichtlich sei,
treffe somit nicht zu, habe sie doch immerhin ein verletztes PKK-Mitglied medizinisch
behandelt, ohne das Nétige fur dessen Festnahme vorgekehrt zu haben. Beziglich der



widersprichlichen Aussagen zu den Grinden, weshalb sie den beantragten Pass nicht
abgeholt habe sowie zum Zeitpunkt der Kindigung ihrer Arbeitsstelle zeigte sich der
Rechtsvertreter in der Rechtsmittel eingabe erstaunt Uber die Behauptung des BFM, diese
Widerspriiche wiirden wesentliche Punkte des rechtserheblichen Sachverhalts betreffen.
Zudem hétte sich jede Person in der gleichen Situation gefiirchtet, den beantragten Pass auf
einem Polizeiposten abzuholen. Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung der
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 7 AsylG wirden durchaus Raum lassen fur gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen von Asylsuchenden. Die Beschwerdefuhrerin
habe ihre Asylgriinde im Wesentlichen glaubhaft dargelegt. Das BFM habe es unterlassen,
die von der Rechtsprechung der ARK geforderte Abwagung vorzunehmen, ob die
bestehenden Widerspriiche die Anhaltspunkte, welche fur die Glaubhaftigkeit sprachen,
Uberwdgen oder nicht. Fur die Glaubwurdigkeit der Beschwerdefthrerin spreche
insbesondere das Fehlen von wirtschaftlichen Motiven aufgrund ihres regelmassigen
Arbeitseinkommens in der Turkei. Ohne eine politische Verfolgung hétte sie zudem ihre
Heimat und ihre Tochter nie freiwillig verlassen und stattdessen ein L eben als Fliichtling
gewahlt.

E.44

Diein der Beschwerde gedusserte Kritik, die Asylvorbringen seien im Wesentlichen
glaubhaft dargelegt und das BFM habe es unterlassen, die - vorhandenen - Widersprtiche
gegen die fur die Glaubhaftigkeit der V orbringen sprechenden Anhaltspunkte abzuwégen,
geht fehl. Die Vorinstanz zeigte in der angefochtenen Verfligung schltissig und
nachvollziehbar die diversen Unglaubhaftigkeitselemente im Zusammenhang mit dem von
der BeschwerdefUhrerin behaupteten Vorfall in der Klinik und den daraus resultierenden

V erfolgungsmassnahmen von turkischen Sicherheitskréften auf (vgl. E. 4.3 hiervor). Die
vorgebrachten Asylgrinde sind in ihrer Gesamtheit nicht nachvollziehbar und
realitatsfremd. Die BeschwerdefUhrerin ist nicht Kurdin, sondern ethnische Turkin. Wie die
- heben einem Lehrer - einzige Turkin in einem kurdischen Dorf dazu kommen soll,
PKK-AKktivisten zu unterstiitzen, ist kaum nachvollziehbar. Die geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen - Entfiihrung mit Todes- und Vergewaltigungs-Drohungen sowie
fast t&gliche Belastigungen durch die lokale Gendar-merie oder andere Sicherheitskrafte
wahrend Uber acht Monaten - sind angesichts des eher geringen angeblichen Vergehens der
Zu spé-ten Meldung des verletzten PKK-Mitglieds vollig unverha tnisméssig und miissen
daher a's unglaubhaft bezeichnet werden. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift vom
16. Mérz 2005 vermogen die Unglaubhaftigkeitselemente nicht zu entkréften: Verbale
Belastigungen und Drohungen dirften kaum geeignete Mittel sein, um eine verdéchtige
Person zu beobachten mit dem Ziel, ihr strafbare oder staatsfeindliche Handlungen
nachweisen zu konnen. Entgegen der Ansicht des Rechtsvertreters |asst zudem die
Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Heimat verliess und ihre Tochter in der Turkel
zurtickliess, nicht unmittelbar den Schluss auf politische Verfolgung zu. In der kantonalen
Anhorung gab sie an, das Kind unter anderem wegen der hohen Kosten fir die Reise
zurtickgelassen zu haben und well sie nicht wusste, was sie in der Schweiz erwarten wirde;
sie dusserte die Absicht, es nachzuholen, sobald sie selbst in der Schweiz sicher sai (Akte
A9 S. 14). Aus der geregelten Berufstétigkeit und dem regelméassigen Arbeitseinkommen
der Beschwerdefuihrerin vor ihrer Ausreise kann zudem nicht automatisch auf das Fehlen
von wirtschaftlichen Motiven und damit auf eine personliche Glaubwdtirdigkeit der
Beschwerdefihrerin bezlglich ihrer Asylvorbringen geschlossen werden. Die
widersprtchlichen Aussagen zu den Griinden, weshalb sie den beantragten Pass nicht



abholte sowie zum Zeitpunkt, in dem sie ihre Arbeitsstelle kiindigte, betreffen zwar
entgegen der Ansicht der Vorin- stanz nicht unbedingt wesentliche Punkte des
rechtserheblichen Sachverhalts. Doch vermag dies nichts an der Tatsache zu andern, dass
sich in den Schilderungen der Beschwerdefthrerin und auch in der Beschwerdeschrift keine
Elemente finden lassen, welche fir die Glaubhaftigkeit der V orbringen sprechen und gegen
die vorhandenen Unglaubhaftigkeitselemente abgewogen werden konnten. Zur Stiitzung
ihrer Asylvorbringen vermag die Beschwerdefihrerin kein einziges Beweismittel
vorzulegen. Weder die an der kantonalen Anhérung in Aussicht gestellte Korrespondenz
mit der Klinik in'Y. (Akte A9 S. 17) noch das Kindigungsschreiben an die Kli-nik
fanden Eingang in die Akten. Nach Prifung der Akten und einer Gesamtwurdigung der von
der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Verfolgungsvorbringen kommt das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass sich die diesbeziiglichen Erwagungen des
BFM in der angefochtenen Verfigung im Wesentlichen als zutreffend erweisen und zu
bestédtigen sind. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefhrerin nicht
glaubhaft darzutun vermochte, dass sie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt war oder begriindete Furcht hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Sie
kann daher nicht als Fluchtling anerkannt werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin demnach zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
ADbs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslan-derinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]). Beziglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
Ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, a.aO Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erflllen. Daes der Beschwer-defihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefthrerin in den Heimatstaat TUrkei ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Rickkehr in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdeftihrerin eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). An dieser Einschétzung vermag die Aussage des Rechtsvertretersin der
Beschwerde, es miisse davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin in der
Turkei zur Fahndung ausge-schrieben sei und daher bei einer alfaligen Ruckkehr sofort
verhaftet, misshandelt und gefoltert werden wiirde, nichts zu &ndern, stellt sie doch eine
unbelegte, reine Behauptung dar. Angesichts der Unglaubhaftigkeit einer
Verfolgungssituation der Beschwerdefihrerin in der Tlrkel ist nicht ersichtlich, weshalb sie
im Falle einer Ruckkehr einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt sein sollte. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der TUrkei lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Der Vollzug der Wegweisung ist daher sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Diese Bestimmung
wird vor alem bei Gewaltfllichtlingen angewendet, das heisst Auslanderinnen und
Auslandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die V oraussetzungen der
FlGchtlingseigenschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen (BV GE 2008 Nr. 5). Weder die allgemeine



Lage in der Turkei noch die personliche Situation der Beschwerdefthrerin lassen auf eine
konkrete Gefahrdung schliessen. Angesichts der heutigen Lage in der Turkel kann nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen
Verhaltnissen gesprochen werden, welche fir die BeschwerdefUhrerin oder ihr Kind bei
einer Ruckkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirden. Sodann bestehen auch keine
anderen Hinweise, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Riickkehr in den Heimatstaat in
eine konkrete, ihre Existenz bedrohende Situation geraten konnte. Die Beschwerdefihrerin
verflgt Uber eine zehnjdhrige Schulbildung sowie eine vierjdhrige Ausbildung zur
Krankenschwester und Heb-amme mit 16-jahriger Berufserfahrung in turkischen Kliniken.
Bereits vor der Ausreise verdiente sie den Lebensunterhalt fur sich, ihrein der Turkel
verbliebene Tochter und ihre Mutter selbst. Sie verfugt in Anka-ra Giber ein familidres
Beziehungsnetz, hat sie doch neben ihrer fast volljahrigen Tochter zwei Halbbrider, welche
in Ankara leben. Den Akten sind keine gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin
und ihresin der Schweiz geborenen [...]jahrigen Kindes zu entnehmen. Somit ist davon
auszugehen, dass siein der Turkei fur sich und ihre Tochter wieder eine tragféhige Existenz
aufbauen kann. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher auch as zumutbar. Ob die
V oraussetzungen eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls (Art. 14 Abs. 2 AsylG)
vorliegen, kann im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht geprift werden.

E.6.5

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7
Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz

hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme fallt daher ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihr jedoch mit
Zwischenverfigung vom 22. Méarz 2005 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G gewdahrt wurde und sich ihre finanziellen Verhal tnisse seither nicht
verandert haben, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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