BVGer D-4344/2024 vom 22. Juli 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-07-22, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-4344 2024
FR: TAF D-4344/2024 du 22 juillet 2024

IT: TAF D-4344/2024 del 22 luglio 2024

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.51

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen fest, Ubergriffe durch
Dritte oder Befurchtungen, kinftig solchen ausge- setzt zu sein, seien nur dann
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn der Staat nicht schutzwillig oder schutzfahig sei. Zwar
sei die familidre Situation des Beschwerdefthrers sicherlich schwierig und belastend,
jedoch handle es sich dabei nicht um eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung und der
Beschwerdefiihrer habe sich an die Behdrden wenden kénnen, um Schutz zu beantragen.
Ausserdem sei esihm selbst gelungen, sich der Situation zu entziehen, indem er eine Arbeit
gefunden und seitens seines Arbeitge- bers Unterstiitzung erhalten habe. Ferner sei er auch
von einem Onkel so- wie soweit moglich von seiner Mutter unterstiitzt worden. Betreffend
die politischen Vorbringen flhrte die Vorinstanz aus, er habe geltend gemacht, zweimal im
Rahmen von Razzien mitgenommen worden zu sein, wobel ihm beim letzten Mal gesagt
worden sei, er solle nicht mehr posten. Hétten die Behdrden ein ernsthaftes Interesse an
seiner Person gehabt, wére es kaum bei einer Verwarnung geblieben. Ausserdem habe er
keinerlei Doku- mente eingereicht, die auf laufende Ermittlungen oder gar eine Fahndung
hindeuten wirden und es handle sich um eine reine Mutmassung seiner- seits, dass er bei
einer Ruckkehr festgenommen wiirde. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass er bei
einer Ruckkehr etwas zu beflrchten hétte. Ferner wirden auch Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der diesbezliglichen Aussagen bestehen, zumal er nicht nachvollziehbar
und substanziiert habe erklaren kénnen, wie es zu seinem Engagement fir die HDP
gekommen sei und was er dort genau gemacht habe. Auf den sozialen Medien wiirden sich
ausserdem keine entsprechenden Eintrége finden. Seine V orbringen wiirden somit den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten,
weshalb sein Asylgesuch abgewiesen werde.

E.5.2

Dem wurde in der Beschwerde entgegengehalten, der Beschwerdeflih- rer sei al's ethnischer
Kurde und Alevit aus der Provinz Gaziantep in der Turkel vielfaltigen Diskriminierungen
und Gewalt ausgesetzt gewesen. Sein Stiefvater habe ihn korperlich und psychisch
misshandelt, was schwere traumatische Erfahrungen hinterlassen habe. Ferner sei er mehr-
mals Opfer von polizeilicher Gewalt geworden. Seine politischen Aktivité ten hétten ihnin
den Fokus der turkischen Behdrden gertickt.



E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung zu stiitzen ist. Die Vorinstanz
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Begriindung zum Schluss gelangt, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers weder den
Anforderungen an die fltchtlingsrechtliche Relevanz noch —in Bezug auf die politischen
Aktivitdten — denjenigen an die Glaubhaftigkeit stand- halten. Die Beschwerde vermag dem
nichts entgegenzusetzen, was zu ei- ner anderen Einschétzung fihren wirde, zumal sich die
dortigen Ausfiih- rungen in einer kurzen Zusammenfassung seiner Vorbringen erschopfen.
Insbesondereist die Vorinstanz in ihren Ausfihrungen zu stiitzen, wonach die Vorbringen
betreffend den gewalttétigen Stiefvater nicht asylrelevant sind. Auch in Bezug auf die
politischen VVorbringen ist mit dem SEM festzu- halten, dass diese sehr niederschwellig
ausgefallen sein durften, zumal es dem Beschwerdefthrer weder gelingt, sich ausfihrlich
dazu oder zu seiner politischen Motivation zu ussern, noch allfallig heikle Posts in den
sozia- len Medien ersichtlich sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann da- her
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen des SEM verwiesen werden (vgl.
angefochtene Verfligung Ziff. 11).

E.6.2

Gesamthaft betrachtet ist es dem Beschwerdefiihrer daher nicht gelun- gen, eine Verfolgung
im Heimatstaat im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Das SEM hat demzufolge
die Fluchtlingseigenschaft des Be- schwerdefuhrers zu Recht verneint und das Asylgesuch
folgerichtig abge- lehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol- terausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real
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Ruck- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Ur- teil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen ge- lingt ihm das nicht. Wie den

nachfol genden Erwégungen entnommen wer- den kann, liegt auch keine Verletzung der
Bestimmungen des Ubereinkom- mens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (nachfolgend: Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) vor. Schliesslich I&sst auch
die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat den Wegweisungs- vollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.826

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet



sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verpflichten Art. 3 und 22
der KRK die asylrechtlichen Behorden das Kin- deswohl im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung al's gewichtigen Aspekt zu beriicksichtigen. Das SEM ist beziiglich
unbegleiteter minderjdhriger Asyl- suchender verpflichtet insbesondere abzuklaren, ob
diese zu ihren Eltern oder anderen Angehorigen zurtickgefthrt werden kénnen und ob jene
in der Lage sind, ihre Bedurfnisse abzudecken (vgl. BVGE 2021 VI/3 m.w.H.).

E.833

Zur Begrindung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfiigung an, weder diein der TUrkel herrschende politische Situation noch
andere Grunde wirden gegen die Zumutbarkeit einer Rickfihrung dorthin sprechen.
Namentlich herrsche — auch nach der Niederschlagung des Militérputschversuches vom
15./16. Juli 2016 keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, welche einen
Wegweisungsvollzug in die Turkel als generell unzumutbar erscheinen las- sen wiirde.
Anfang Februar 2023 flihrten schwere Erdbeben im Slidosten der Turkei zu Tausenden von
Todesopfern und zur Zerstérung weiter Teile der
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Erdogan den Ausnahmezustand in den elf betroffenen Provinzen. Am 9. Mai 2023 wurde
der fUr die betroffenen Provinzen ausgerufene Ausnahmezustand vom tirkischen
Staatsprasi denten aufgehoben. Aufgrund der aktuellen Lage in den von den Erdbeben
betroffenen Provinzen sei die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die betroffenen
Provinzen im Einzelfall zu prifen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1308/2023 vom 19.
Mérz 2024 E. 11.2.7/11.3.1). Aus dem Prinzip des Ubergeordneten Kindeswohls lasse sich
zwar kein Recht auf eine Aufenthaltsbewilligung oder eine vorlaufige Aufnahme ab- leiten,
jedoch misse das Kindeswohl bel der Interessensabwagung im Rahmen der Prifung der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bertick- sichtigt werden. Vorliegend sei —
aufgrund der Minderjahrigkeit des Be- schwerdefihrers — daher zu prifen, ob er bei einer
Ruckkehr in angemes- sener Weise von einem Familienmitglied oder subsidiar von Dritten
bezie- hungsweise durch eine adaguate Einrichtung angemessene Betreuung er- halten
wurde. Vorliegend sei vom Bestehen eines tragfahigen familidren Netzwerks auszugehen,
welches den Beschwerdefiihrer bei der Riickkehr unterstiitzen und Hilfe gewahren kénne.
So verflge er Uber eine gute Schulbildung sowie Arbeitserfahrung. Er habe eine
Ausbildung als Autome- chaniker gemacht und sei al's solcher tétig gewesen. Zu seinem
damaligen Chef habe er ein sehr gutes Verhdltnis gehabt und sei von diesem unter- stiitzt
worden. Ausserdem pflege er ein gutes Verhéltnis zu seiner Mutter und verfiige Uber einen
Onkel, welcher ihn ebenfalls unterstiitze. Unter Be- rlicksichtigung all dieser Umstande sei
davon auszugehen, dass er trotz seiner familidren Probleme ein stabiles Beziehungsnetz im
Heimatland habe, welches ihn bei seiner Riickkehr empfangen und unterstiitzen kénne. In
der Folge sei der Vollzug der Wegweisung zumutbar, zumal auch keine Hinweise auf eine
medi zinische Notlage bestiinden und er in seiner Heimat bereits friher Zugang zu

medi zinischer Behandlung gehabt habe. Es stehe ihm frei, hierfir medizinische
Ruckkehrhilfe zu beantragen.

E.834



In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, fir eine medizinische Behandlung
wurden ihm die finanziellen Mittel fehlen und sein soziales Umfeld kdnne ihn nicht
unterstitzen. In der Schweiz konnten die «best interests oft he child» besser gewahrt
werden alsin der Turkei. Ausserdem wirden ihm bei einer Rickkehr erneut
Misshandlungen durch den Stiefvater sowie durch die Polizei drohen. Es handle sich um
eine sys- tematische Benachteiligung, wobei der tirkische Staat nicht schutzfahig sel.
Ferner fehle es an einem stabilen Familiennetz. Sein Onkel und sein
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diesem Hin- tergrund erscheine der Wegwei sungsvollzug insgesamt al's unzumutbar.

E. 835

Nach Durchsicht der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dassdie
vorinstanzlichen Erwégungen nicht zu beanstanden sind. Der Be- schwerdeftihrer macht
geltend, Kontakt und ein gutes Verhaltnis zu seiner Mutter und weiteren V erwandten in der
Turkei zu haben. Auch wenn sich die Situation mit dem Stiefvater schwierig gestaltet, ist es
ihm zuzumuten, entsprechende Hilfe zu suchen um sich diesem zu entziehen (was ihm of -
fensichtlich in der Vergangenheit bereits gelungen ist). In der Folge ist mit der Vorinstanz
vom Bestehen eines tragfahigen familidren Netzes auszu- gehen; Hinwelse auf eine
konkrete Gefahrdung des Kindeswohls sind hin- gegen nicht ersichtlich. Schliesslich
besteht auch keine medizinische Notlage, zumal der Be- schwerdefiihrer angab, bereits
friher Zugang zum Gesundheitssystem ge- habt zu haben. Auch finden sich in den Akten
keine Belege fur eine alfallige medizinische Notlage. Betreffend die finanziellen
Herausforderungen bel der Gesundheitsversorgung in der Turkei ist er erneut auf die
Moglichkeit der medizinischen Ruckkehrhilfe aufmerksam zu machen (vgl. Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfra- gen vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E.10.1



Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuwei- sen, da sich die Beschwerdebegehren
entsprechend den vorstehenden Er- wagungen al's aussichtslos erwiesen haben (Art. 65 Abs.
1 VwVG). Ange- sichts des direkten Entscheids in der Sache erweist sich der Antrag auf
Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses als gegenstandsl os.

E. 10.2

Demzufolge wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdefihrer auf- zuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Aufgrund seiner Minderjahrigkeit ist ge- stuitzt auf Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) indessen auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu ver- zichten.

(Dispositiv nachste Seite)
D-4344/2024 Seite 12

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



