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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per le decisioni previste all'art.
32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai
sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. L'UFM rientratra dette
autorita (cfr. art. 105 LAS). Il Tribunale é pertanto competente per giudicare il presente
ricorso. Nellafattispecie tuttavia, il Tribunale non statuisce in maniera definitivain quanto
la presente decisione concerne una persona contro la quale e pendente una domanda di
estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione (cfr. art. 83
lett. d cifral LTF). | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LAS), allaforma
e al contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono soddisfatti. Il ricorrente ha partecipato al
procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione
Impugnata e vanta un interesse degno di protezione al'annullamento o alla modificazione
dellastessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa.
Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS).
Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti.
Rilevante e in primo luogo la situazione di fatto al momento del giudizio (cfr. DTAF 2014/1
consid. 2 e giurisprudenzaivi citata).

E.3

Di regola, il Tribunale giudica nellacomposizione di tre giudici (art. 21 cpv. 1LTAF). In
applicazione dell'art. 111acpv. 1 LAS, anchein questi casi il Tribunale puo rinunciare allo
scambio degli scritti.

E.4

Preliminarmente varilevato che il Tribunale statuisce liberamente sulla domanda d'asilo
(cfr. DTAF 2014/29 consid. 4.1). Tuttavia, per evitare delle decisioni contraddittorie, di
principio non si scosta dal fatti constatati nella procedura di estradizione e non si scosta
neppure senza motivo dalle considerazioni che hanno condotto al respingimento
dell'obiezione di reato politico e ala concessione dell'estradizione (cfr. DTF 132 11 469



consid. 2.5 pag. 473). Invero, giustal'art. 108a LAs se contro il richiedente & pendente una
domanda d'estradizione ai sensi della legge sull'assistenzain materia penale del 20 marzo
1981 (AIMP, RS 351.1), le autorita di ricorso decidono sul ricorso in materiad'asilo
tenendo conto degli atti della procedura d'estradizione. In data 24 gennaio 2014 I'UFG ha
trasmesso all'UFM gli atti essenziali dell'incarto relativi alla procedura d'estradizione a fine
di coordinare la procedura d'asilo e la procedura d'estradizione (cfr. sopralett. E). In
prosieguo di procedura sempre I'UFG hatrasmesso all'UFM ulteriori atti essenziali
concernenti la procedura d'estradizione. Con scritto del 1° settembre 2014, tale ufficio ha
trasmesso al Tribunale una copia della sentenza del 22 agosto 2014 della Corte dei reclami
penali del TPF afferente all'obiezione di reato politico sollevata dall'estradando. Pertanto il
Tribunale, essendo in possesso dell'incarto completo dell'autoritainferiore relativo alla
procedura d'asilo ed essendo in possesso degli atti essenziali inerenti la procedura
d'estradizione, hagli elementi sufficienti per dirimere la vertenza, potendosi esimere altresi
dall'assunzione di ulteriori prove. Vadifatti osservato che la proceduradinanzi a Tribunale
amministrativo federale avviene di regola per iscritto (cfr. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3a ed. 2013, n. 247, pag.
81.). La procedura amministrativa prevede un‘audizione di testimoni solo atitolo sussidiario
(cfr. DTF 13011 473 consid. 2.3 eriferimenti ivi citati). Giustal'art. 14 cpv. 1 lett. c PA, ove
i fatti non possono essere sufficientemente chiariti in atro modo il Tribunale puo ordinare
I'audizione di testimoni. Di conseguenzasi procede ad un‘audizione orale e personale dei
testi solo in presenza di circostanze del tutto eccezionali ed allorquando unatale misura
risultaindispensabile per |a constatazione dei fatti rilevanti nellafattispecie. Non ritenendo
I'audizione della madre del ricorrente necessaria per I'accertamento dei fatti rilevanti nella
fattispecie, larichiesta e respinta.

E.5

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAS). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese di origine o di ultimaresidenza,
Sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore di essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Il fondato timore di esposizione a seri
pregiudizi, come stabilito al'art. 3 LAsI, comprende nella sua definizione un elemento
0Qgettivo, in rapporto con la situazione reale, e un el emento soggettivo. Sara riconosciuto
comerrifugiato colui che hadei motivi oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento
oggettivo) di temere (elemento soggettivo) di essere esposto, in tuttaverosimiglianzaein
un futuro prossimo, a una persecuzione (cfr. DTAF 2011/50 consid. 3.1.1 e relativi
riferimenti; 2011/51 consid. 6.2). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto conto degli
antecendenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni anteriori, nonché
della sua appartenenza a unarazza, a un gruppo religioso, sociale o politico, chelo
espongono maggiormente a un fondato timore di future persecuzioni. Infatti, colui che € gia
stato vittimadi persecuzione ha dei motivi oggettivi di avere un timore (soggettivo) di
nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne e l'oggetto per la primavolta (cfr. DTAF
2011/50 consid. 3.1.1 e relativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale timore dev'essere
fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un futuro prossimo e



secondo un'alta probabilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LAsi. Non sono
sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che potrebbero
prodursi in un futuro pit 0 meno lontano (cfr. ibidem). A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS,
chiunque domanda asilo deve provare o per |o meno rendere verosimile la sua qualita di
rifugiato. Laqualitadi rifugiato é resa verosimile se I'autorita laritiene data con una
probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in particolare le
allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non
corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati
(art. 7 cpv. 3LAS).

E.6

Nella presente sentenza verranno analizzati i seguenti punti: larilevanzain materiad'asilo
della condanna per rapinaamano armata (cfr. consid. 6.1), il timore fondato di subire delle
persecuzioni a causa delle attivita pro-curde dell'insorgente in caso di ritorno in Patria (cfr.
consid. 6.2), il rischio di persecuzione riflessa, in ragione del riconoscimento della qualita
di rifugiato adiversi membri della suafamigliadi etnia curda (cfr. consid. 6.3),
I'appartenenza etnica (cfr. consid. 6.4), cosi come il timore di essere costretto a prestare
servizio militare nel sud-est della Turchiaconil rischio di dover sparare ad altri curdi (cfr.
consid. 6.5).

E.6.1

Preliminarmente, varilevato che la valutazione dell'autorita competente in materia
d'estradizione circail carattere prevalentemente politico dell'infrazione penale puo
influenzare |'esame effettuato nella procedura d'asilo dell'esclusione previstadall'art. 1 F
lett. b della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1952 (Conv. rifugiati, RS
0.142.30) dalla protezione garantita da tale Convenzione (cfr. Mario Vena, Parallele Asyl-
und Auslieferungsverfahren, Asyl 2/07 pag. 3, 22, par. 3.3.2). Tale disposizione viene
infatti interpretata alla luce della dottrina e dalla prassi in materia d'estradizione (cfr.
ibidem). Qualora, in procedura d'estradizione, vengariconosciuto il carattere politico di
un'infrazione penale, un'esclusione dalla protezione prevista dalla Conv. non potrebbe, di
regola, essere ritenuta per lacommissione di un crimine grave di diritto comune ai sensi
dell'art. 1 F lett. b Conwv. rifugiati (cfr. ibidem). Al contrario, se l'autorita competente per
valutare ladomanda di estradizione, negail carattere politico dell'infrazione, in procedura
d'asilo un‘esclusione dalla protezione della Conv. rifugiati previstaal'art. 1 F lett. b Conv.
rifugiati non puod essere senz'altro ritenuta, poiché tale esclusione dipende anche da altre
condizioni (cfr. ibidem). Nel caso in disamina, con sentenza del 22 agosto 2014 cresciutain
giudicato, la corte dei reclami penali del TPF harespinto |'obiezione di reato politico.

L 'esclusione dalla protezione prevista dalla Conv. rifugiati non puo dunque senz'altro essere
ritenuta. Come che sia, |'applicazione di tale disposizione puo rimanere indecisa nella
fattispecie in quanto in ossequio a principio dell™inclusion before exclusion” (cfr. DTAF
2010/44 consid. 2), lo scrivente Tribunale analizzerain primo luogo se a ricorrente puo
essere riconosciuta la qualita di rifugiato, primadi analizzare I'eventual e esistenza di un
motivo di esclusione datale qualita. Il ricorrente, insieme atre altri coautori, € stato
condannato in Turchia, con sentenzadel 1° dicembre 2011 emessa dalla seconda Corte delle
assise criminali di Konya e confermata dall'istanza superiore (corte di cassazione) I'11
settembre 2012, I'interessato € stato condannato a dodici anni di detenzione, ridotti di un
terzo asel anni e otto mesi, tenuto conto del pentimento dimostrato per il reato di rapinaa
mano armata. Egli ha poi affermato di essere stato presente a processo, di aver partecipato



di personaai dibattimenti e di essere stato assistito da due avvocati (cfr. verbale 1, pagg.
10-11; verbale del Ministero pubblico del cantone Ticino del 24 novembre 2013, pag. 2).
Giusta |'ordinamento giuridico penale turco, |e rapine commesse con un‘arma, da piu
persone congiuntamente e di notte costituiscono delle rapine aggravate e sono punite con
una pena detentiva compresatrai dieci ed i quindici anni (cfr. codice penale turco).

A. adduce che lapena acui e stato condannato in Turchia - condanna al'origine
dalladomanda di estradizione - sarebbe motivata politicamente. Egli ritiene che nella
pronuncia della condanna avrebbe avuto importanza la sua appartenenza al'etnia curda e le
attivita pro-curde svolte in precedenza. L'UFM nella decisione impugnata ha ritenuto che né
la condanna espressané il timore di essere incarcerato in Turchia per il reato commesso
sono rilevanti per il riconoscimento della qualita di rifugiato. |1 TPF da parte sua, con
sentenza del 22 agosto 2014, ha respinto |'accoglimento dell'obiezione di reato politico
sollevata. Il Tribunale, come giarilevato in precedenza (cfr. consid. 4), decide liberamente
sulladomanda di asilo, tuttavia, non si scosta senza motivo dalle considerazioni dell'autorita
d'estradizione per quanto concerne I'obiezione di reato politico e la concessione
dell'estradizione (cfr. DTF 132 11 469 consid. 2.5 pag. 473; DTAF 2014/29 consid. 4.1).
Conformemente a dottrina e giurisprudenza, la fuga a seguito di un procedimento penale
nello Stato d'origine non costituisce, di principio, un motivo rilevante in materiad'asilo.
Tuttavia, eccezionalmente |'esecuzione di una procedura penale, rispettivamente la
condanna per un'infrazione di diritto comune puo costituire una persecuzione rilevante in
materiad'asilo. Cio éin particolare il caso quando ad una persona viene imputata
un'infrazione di diritto comune con lo scopo di perseguire o punire |'individuo per una sua
caratteristicainterna o esterna, segnatamente per la suarazza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche o che la
condizione di questo individuo arrischi di essere aggravata per I'uno o I'altro di questi
motivi (cfr. DTAF 2014/28 consid. 8.3.1; DTAF 2013/25 consid. 5.1). Questo "politmalus®
ein particolare ritenuto in tre casi: in primo luogo qual ora una pena sproporzionatamente
severa sia pronunciata (cosiddetto "malus’ in senso assoluto) o qualora, rispetto ad altri
autori, la pena appaia sproporzionatamente severa (cosiddetto "malus’ in senso relativo), in
secondo luogo qual ora una procedura penal e chiaramente non rispetti i principi dello Stato
di diritto, in terzo luogo qualorail richiedente |'asilo coniil tipo di pena o con I'espiazione
della stessarischi laviolazione dei fondamentali diritti dell'uomo, segnatamente di essere
torturato o essere trattato in maniera disumana o degradante (cfr. DTAF 2014/28 consid.
8.3.1; DTAF 2013/25 consid. 5.1 erelativo riferimento). Tuttavia, come giarilevato in
precedenza, per poter ritenere un procedimento penale quale motivo rilevante in materia
d'asilo, non é sufficiente trovarsi in uno dei tre casi elencati, ma una seconda condizione
deve sussistere: I'illegittimita del procedimento penale deve infatti fondarsi su un motivo
d'asilo ai sensi dell'art. 3 LAS (cfr. DTAF 2014/28 consid. 8.3.1). In altre parole
un'inchiesta penale e pertinente in materia d'asilo soltanto se risponde ad un intento
persecutorio ai sens dell'art. 3 LAs (cfr. Giurisprudenza ed informazioni della
Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 1996 n. 34 consid. 3e4). Lo
scrivente Tribunale non hamotivo di scostarsi da quanto ritenuto dal TPF nella sentenza del
22 agosto 2014 circal'obiezione di reato politico. Segnatamente, ritiene che lapenaacui &
stato condannato per la commissione della rapina a mano armata, condannaall'origine della
domanda di estradizione, non siarilevante in materia d'asilo poiché non vi sono elementi
per ritenerla motivata politicamente e non costituisce dunque un "politmalus” a sensi della
giurisprudenza. Invero, comeil ricorrente stesso ha dichiarato, egli ha partecipato ai fatti



per i quali é stato condannato prendendo in consegna e rivendendo il cellulare rubato con lo
scopo di arricchirsi e di arricchirei coautori dellarapina (cfr. verbale 1, pag. 10). Inoltre,
stando alle stesse dichiarazioni dell'interessato, € stato rispettato il suo diritto ad un processo
corretto: egli era presente al processo ed e stato affiancato da almeno un avvocato durante
tuttala procedura (cfr. verbale 2, D19, pag. 4). Per quanto concerne la commisurazione
della pena, innanzitutto varilevato che tale infrazione é repressa anche in Svizzera dall'art.
140 CP con una pena detentiva sino adieci anni e non inferiore ad un anno sela
commissione € avvenuta con un'arma pericolosa. Nella presente fatti specie risulta siano
state ritenute delle attenuanti ed e stato condannato a sel anni e otto mesi di prigione. La
penainflittagli costituisce una pena comunque al di sotto del massimo previsto
dall'ordinamento giuridico penale turco per questo tipo di reato. Tale circostanza e
particolarmente significativain quanto, se la condanna fosse motivata politicamente oppure
se la sua origine etnicafosse stata un elemento determinante per la commisurazione della
pena, il Tribunale haragione di ritenere chei fattori di riduzione della pena non sarebbero
stati applicati e si potrebbe credere che sarebbe stato condannato al massimo della pena.
Questa, a prima vista, appare dunque rispettareil principio della proporzionalita e della
legalita. Ovvero, il Tribunale di Konya sembrerebbe essersi fondato su considerazioni
oggettive e, adifetto di indizi contrari, non si pud senz'atro ritenere che abbia tenuto conto
dell'origine etnica del richiedente nella commisurazione della pena. Egli ha poi potuto fare
ricorso contro tale sentenza ad un'istanza superiore - nella fatti specie una corte di
cassazione - e sembrerebbe cosi aver beneficiato di tutte le garanzie procedurali. Pertanto,
nessun elemento agli atti permette al Tribunale di considerare che le autorita turche abbiano
agito in manieraillegale o che intendano perseguire I'insorgente per uno dei motivi elencati
al'art. 3 LASI. Neppure in sede ricorsual e I'insorgente ha apportato argomenti 0 mezzi di
prova che possano indurre il Tribunale ad una diversa valutazione. Cio posto, I'insorgente
non ha conseguito provare o rendere verosimile di avere un timore fondato di subire delle
persecuzioni acausa del tipo di penaacui € stato condannato o con I'esecuzione della
stessa. Peraltro varilevato che egli € gia stato in carcere preventivo prima del processo
senzalamentare alcun tipo di maltrattamento o problemi avuti. Il Tribunale ritiene pertanto
che, in assenza di indizi contrari, il ricorrente non ha un timore fondato di subire delle
persecuzioni rilevanti ai sensi dell'art. 3 LAsi néacausadd tipo di pena, né a causa
dell'espiazione stessa.

E.6.2

Quo le alegazioni del ricorrente secondo cui in caso di ritorno in Patriarischiadi subire
ulteriori persecuzioni a causa delle sue attivita pro-curde, come rettamente ritenuto
dall'autorita inferiore nella decisione impugnata, esse non sono verosimili, poiché fondate in
modo determinante su mezzi di provafals o fasificati. Egli si e limitato ad affermare di
temere di essere perseguitato per la sua attivitadi volantinaggio e per il fatto di essere
simpatizzante del PKK. A sostegno di tali allegazioni ha allegato un mandato d'arresto
emanato dal tribunale di Cihanbeyli in data(...) giugno 2011. || documento, sottoposto
dal'UFM ad un'analisi di autenticita, e risultato un falso (cfr. fatto G.a). Da ulteriori
verifiche effettuate da questo Tribunale, € emerso poi che il magistrato che avrebbe spiccato
guesto mandato d'arresto non era piu attivo presso il Tribunale di Cihanbeyli dal mese di
settembre del 2010 (Memurlar.net [Portale web governativo], 1271 hakim ve savcinin yeri
dei ti [1271 Giudici e procuratori hanno cambiato luogo], Gazzetta ufficiale turca Nr.
27699, 14.09.2010, < http://mww.memurlar.net/haber/176716/?print=true >, consultato il
03.03.2015). Oltraccio risulterebbe che il perseguimento del reato in questione sarebbe stato



di competenza di un'autorita giudiziaria speciale (Perilli, Luca, Criminal Justice, 06.2014, <
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/Downl oads/PDF/2014 Peer Review_report_b
y_Luca Perilli.pdf >, consultato il 03.03.2015). Fondato su mezzi di provafalsi, ancheil
timore di essere perseguitato per la sua attivita di volantinaggio o per il fatto di essere
simpatizzante del PKK, non puod essere ritenuto fondato.

E.6.3

Il ricorrenteritiene altresi che la circostanza di avere dei membri dellafamigliadi etnia
curdariconosciuti quali rifugiati in diversi Paesi europei, in particolare uno zio in Svizzera,
costituisce un el emento importante da ritenere per concludere ala qualita di rifugiato del
ricorrente stesso, essendo i curdi oggetto di persecuzioni che perdurano fino ad oggi. Con
cio, il ricorrente fain sostanza valere un rischio di persecuzione riflessa, in ragione del
riconoscimento della qualita di rifugiato a membri della suafamiglia. Vero €, come hagia
avuto modo di constatare questo Tribunale, che in Turchia non pud essere escluso il rischio
di rappresaglie statali contro membri dellafamigliadi presunti attivisti politici (cfr. GICRA
2005 n. 21 consid. 10.1; trale atre anche sentenza del TAF D-441/2013 dell'8 settembre
2014 consid. 5.1; E-5393/2013 del 16 giugno 2014 consid. 3.3). Tali rappresaglie
potrebbero essere rilevanti nell'ottica della persecuzioneriflessaal sensi dell'art. 3LAS. La
probabilitadi diventare vittimadi una persecuzione riflessa & data segnatamente quando
viene ricercato un membro dellafamigliain fuga e le autorita hanno motivo di presumere
che un altro componente della famiglia abbia un contatto stretto con il ricercato. Questa
probabilita aumenta se la vittima stessa di una persecuzione riflessa € impegnata
politicamente. Nel caso concreto, codesto Tribunale constata non di meno che,
contrariamente a quanto allegato dal ricorrente, dalle tavole processuali non risulta acun
parente riconosciuto quale rifugiato in Svizzera. Oltraccio, dal fascicolo non risulta
nemmeno che egli o la sua famiglia abbiano subito alcun tipo di rappresaglie a causa di
attivita politiche. In particolare, non risulta che egli sia stato interpellato, fermato,
interrogato o abbia subito incursioni da parte della poliziain merito ad un membro della sua
famiglia. In siffatte circostanze, v'é ragione di escludere cheil ricorrente o la sua famiglia
abbia un timore fondato di subire delle persecuzioni future ai sensi dell'art. 3LAS ela
presenza di famigliari in Svizzeranon e rilevante nella fattispecie.

E.64

Anche |'appartenenza etnica (cfr. ricorso pag. 6), non giovain casu come argomento a
favore del ricorrente. Le angherie subite, segnatamente i pestaggi delle forze dell'ordine
intervenute per disperdere i manifestanti in occasione dei festeggiamenti di B. (cfr.
verbale 1, pag. 10; verbale 2, D8, pag. 2 seg., D23-D28, pag. 4 seg.), nonché il fatto di
essere stato fermato e intrattenuto per tre ore e mezzo dalla polizia dopo aver partecipato ad
un incontro di curdi in un caffé di Konya e aver distribuito delleriviste (cfr. verbale 1, pag.
10; verbale 2, D8, pag. 2 seg., D30-D42, pag. 5 seg.), hon possono essere ritenute che
circostanze rientranti in controlli d'ordine pubblico, ma senzarilevanzain materiad'asilo.
Dasola, in questo caso |la sua appartenenza etnica non puo essere considerata come un
motivo pertinente per il riconoscimento della qualita di rifugiato. Anche I'episodio di fermo
avvenuto in agosto del 2010 in cui un poliziotto avevainterrogato e minacciato di morte
I'insorgente nonché la suafamiglia, hapiui caratteri di abuso di potere da parte di un
singolo impiegato, anziché riflettere I'intenzione dello Stato turco di minacciare un suo
cittadino di morte. L'insorgente avrebbe poi potuto sporgere denuncia contro il poliziotto in
guestione, pertanto I'episodio € senzarilevanza ai fini dell'asilo.



E.65

Anche per quanto riguarda |'allegato timore di essere costretto a prestare servizio militare
nel sud-est della Turchiacon il rischio di dover sparare contro altri curdi e di essere ucciso
come pretesto per la sua adesione alla causa curda, il Tribunale rinviaa quanto ritenuto
dall'UFM nella querelata decisione.

E. 6.6

In conclusione, non avendo il ricorrente presentato argomenti o prove suscettibili di
giustificare una diversa val utazione rispetto a quella di cui all'impugnata decisione, il
Tribunale ritiene che I'autorita inferiore ha rettamente considerato che le dichiarazioni del
ricorrente circai motivi d'asilo quali inverosimili ai sensi dell'art. 7 LAs ed irrilevanti ai
sens dell'art. 3 LAsI. Ne consegue che sul punto di questione dell'asilo il ricorso non merita
tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.7

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, I'UFM (ora SEM) pronuncia, di
norma, |'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del
principio dell'unita dellafamiglia (art. 44 LAs). L'UFM nella decisione impugnata, in
applicazione dell'art. 32 lett. b OAs 1 non ha preso una decisione in merito
al'dlontanamento. Giustal'art. 32 lett. b OAs 1, I'dlontanamento dalla Svizzeranon e
deciso seil richiedente |'asilo € colpito da una decisione di estradizione. In questo caso
infatti, le autorita competenti in materia d'asilo non sono piu competenti per decidere sulla
pronuncia dell'allontanamento e la sua esecuzione (cfr. GICRA 1996 n. 34 consid. 5 pag.
32; GICRA 2006 n. 23 consid. 3.2 e 3.4 pag. 231 segg. e GICRA 2004 n. 10 consid. 3 pag.
66). Con decisione del 16 giugno 2014 I'UFG ha dato |'accordo alarichiesta d'estradizione
delle autorita turche e con sentenza del 22 agosto 2014 la Corte dei reclami penali del TPF
ha respinto |'obiezione di reato politico e confermato |'estradizione. Di conseguenza,
essendo il richiedente I'asilo colpito da una decisione di estradizione, I'allontanamento dello
stesso dalla Svizzera non viene deciso. Pertanto, anche sul punto di questione della
pronuncia dell'allontanamento, il ricorso non merita tutela e la decisione impugnatava
confermata.

E.8

Ne discende che I'UFM, con la decisione impugnata non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento e non ha accertato in modo inesatto o incompleto i
fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 LASi), per il cheil ricorso varespinto.

E.9

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 600.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).
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