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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.21

Gemass Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 14.
Dezember 2012 gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Rechtsanderung (am 1.
Februar 2014) héangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2 4 das neue Recht.
"Hangige Verfahren" im Sinne von Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen sind auch beim
Bundesverwaltungsgericht hangige Beschwerdeverfahren (vgl. BV GE 2014/26 E. 1.3). Auf
diese ist somit neues Recht anzuwenden, sofern keine der in den Absétzen 2 4 der
Ubergangsbestimmungen genannten Ausnahmen greift. Da hier keine Ausnahme zur
Anwendung gelangt, ist auf das vorliegende Beschwerdeverfahren neues Recht
anzuwenden.

E.22

Die im Beschwerdeverfahren moglichen Rigegrinde und die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts ergeben sich aus Art. 106 Abs. 1 AsylG, soweit das Asylgesetz
zur Anwendung gelangt, beziehungsweise aus Art. 112 des Auslandergesetzes (AuG, SR
142.20) i.V.m. Art. 49 VWV G, soweit das Auslandergesetz zur Anwendung kommt (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5.4 f.).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E. 331

Das BFM hielt zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheides fest, die VVorbringen
des BeschwerdefUhrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Im Einzelnen fihrte das Bundesamt aus, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Anhorung, er sei nach seiner Inhaftierung in

L. in das Krankenhaus (...) gebracht worden, von wo aus ihm trotz Uberwachung
die Flucht gelungen sei, seien tatsachenwidrig und somit als Sachverhaltskonstrukt zu
gualifizieren. Die Abklarungen durch einen Vertrauensanwalt hatten ergeben, dass das
ehemalige (...), gegenwartig unter dem Namen (...) bekannt, sehr gut organisiert sei und alle
Patientenakten in digitalisierter Form vorlagen. Gemass Auskunft der Spitalangestellten sei
nie ein Patient unter den (vom BeschwerdefUhrer im Asylverfahren) angegebenen
Personalien in diesem Spital registriert worden. Der Beschwerdefiihrer habe sich zu diesen
Abklarungsergebnissen nicht gedussert. Hinsichtlich der beiden geltend gemachten
Verhaftungen in den Jahren 2008 und 2010 stellte das BFM fest, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers enthielten zahlreiche Widerspriiche in zentralen Punkten. So habe
dieser anléasslich der BzP geltend gemacht, er sei im Jahr 2008 in einem Café und im Jahr
2010 zu Hause festgenommen worden. Anlasslich der Anhdrung habe er hingegen erzéhlt,
man habe ihn 2008 (recte: 2010) in einem Tearoom und 2010 (recte: 2008) zu Hause
festgenommen (vgl. act. A4 S. 9; A12 F 107 f.). Er sei nicht in der Lage gewesen, diesen
Widerspruch plausibel zu erkléren. Es erscheine nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer sich nicht daran erinnere, wo die beiden einzigen Festnahmen
stattgefunden hétten. Ferner habe er widerspriichliche Angaben zu den Griinden fir seine
Verhaftung im Jahr 2010 gemacht. An der BzP habe er erzéhlt, die &thiopischen Behdrden
hétten ihn als Staatsfeind und Unterstiitzer der eritreischen Regierung betrachtet, weil er
sich geweigert habe, in Athiopien eritreische Jugendliche zu rekrutieren, die sich gegen die
eritreische Regierung engagieren sollten. Anlasslich der Anhdrung habe er hingegen
geltend gemacht, die &thiopischen Behdrden hétten ihn aufgrund von religisen Aktivitéten
verhaftet. Diese unterschiedlichen Begrindungen fur seine Inhaftierung habe er ebenfalls
nicht zu erklaren vermocht. Schliesslich habe der BeschwerdefUhrer auch widerspriichliche
Angaben dazu gemacht, wie er aus der Haft 2010 freigekommen sei. Wahrend er an der
BzP angegeben habe, man habe ihn nach der Zahlung von Bestechungsgeld aus dem
GefangnisL. entlassen, habe er an der Anhérung gesagt, er sei mit einem Sprung
aus dem Fenster des Spitals geflohen, in das man ihn aus dem Gefangnis transferiert habe.
Auf Vorhalt dieses eklatanten Widerspruchs habe er keine plausible Erklarung gehabt.
Aufgrund dieser Widerspriiche in zentralen Punkten sei die geltend gemachte Verfolgung
durch die &thiopischen Behdrden als unglaubhaft zu qualifizieren, und es kénne darauf
verzichtet werden, auf weitere Unglaubhaftigkeitselemente in den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers hinzuweisen. Seine Vorbringen hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht gepruift
werden misse. Demzufolge erfille er die Fluchtlingseigenschaft nicht, so dass sein
Asylgesuch abzuweisen sei.

E.3.3.2

Das BFM stelltein der angefochtenen Verfiigung weiter fest, der Beschwerdefiihrer habe zu
seiner Person, den familidren Verhaltnissen und den Lebensumstanden in Athiopien
ausserst widerspriichliche Angaben gemacht. So habe er etwa an der BzP erklért, seine
Mutter sai im Jahr 1998 zwangsweise nach Eritrea deportiert worden. An der Anhdrung



habe er hingegen gesagt, sie sei 1997/1998 freiwillig nach Eritrea zuriickgekehrt. Auf die
Frage, weshalb der Beschwerdefuhrer und sein Vater im Gegensatz zur Multter nicht
deportiert worden seien, habe er an der BzP erklart, sein Vater sei von der Deportation
verschont geblieben, weil er friher &hiopischer Soldat gewesen sai. Er habe jedoch nicht
erklaren kdnnen, wie sein Vater &thiopischer Soldat gewesen sein konnte, ohne die

athi opische Staatsangehorigkeit zu besitzen. Als Sohn eines éhiopischen Vaters hétte der
Beschwerdefiihrer damals ebenfalls Anrecht auf die &thiopische Staatsangehorigkeit gehabt.
Dadie "Eritrean Liberation Front", der sein Vater angeblich angehort habe, fir die
Unabhangigkeit Eritreas gekéampft und somit zu den erklarten Feinden des athiopischen
Staates gehort habe, sei umso weniger nachvollziehbar, weshalb sein Vater nicht ebenfalls
deportiert worden sei. An der Anhdrung habe der Beschwerdefiihrer angegeben, zwar habe
sein Vater am Referendum teilgenommen, doch habe man von seiner Deportation nach
Eritrea abgesehen, weil er krank gewesen sei. Sodann hielt das BFM fest, die amharische

M uttersprache des BeschwerdefUhrers spreche gegen eine eritreische Staatsangehorigkeit.
Waéren beide Eltern tatsachlich eritreische Staatsangehorige gewesen, hétten sie mit ihm
Tigrinya gesprochen und wirde er diese Sprache sowohl aktiv als auch passiv beherrschen.
Er habe schliesslich auch hinsichtlich seines Anwesenheitsrechts in Athiopien
widerspriichliche Aussagen gemacht. An der BzP habe er angegeben, er habeillegal in
Athiopien gelebt und deswegen Schwierigkeiten bei der Bewaltigung des Alltags gehabt. Er
habe zwar eine &thiopische Identitétskarte beantragen wollen, doch habe seine Familie ihm
davon abgeraten, weil er als ahiopischer Staatsburger in Eritrea keine Boden mehr hétte
erwerben kdnnen und keine Erbrechte mehr gehabt hétte. An der Anhdrung habe er
hingegen angegeben, einen Ausweis fiir Eritreer in Athiopien besessen zu haben, den er
sich beim Aussenministerium habe ausstellen lassen. Ferner habe der Beschwerdef Uihrer
tatsachenwidrige Angaben zu seinen personlichen Verhétnissen in Athiopien gemacht. So
habe er angegeben, er habe in der Sub-City F. inder (...) in Addis Abeba gewohnt;
die Abklarungen der Schweizer Botschaft in Addis Abeba hétten jedoch ergeben, dass dort
weder eine Sub-City namens F. noch eine(...) mit der Nummer (...) existierten. Des
Weiteren habe der Beschwerdeflihrer ausgesagt, er habe 1996 und 1997 in Addis Abebadie
Schule(...) besucht; gemé&ss den Abklarungen der Schweizer Botschaft habe diese Schule
allerdings nie einen Schiler mit dem Namen des Beschwerdefuhrers registriert. Dieser habe
zu den Ergebnissen der Botschaftsabkl&rung nicht Stellung genommen.

E.3.33

Aufgrund dieser Erwdgungen gelangte das BFM zum Schluss, dass der Beschwerdeftihrer
im Asylverfahren nicht seine wahre Identitdt angegeben habe und es sich bel ihm ebenso
gut um einen athiopischen Staatsangehdrigen handeln kénne. Daran vermoge die
eingereichte eritreische | dentitétskarte seiner angeblichen Mutter nichts zu andern.
Aufgrund der vorhergehenden Uberlegungen sei davon auszugehen, dass die eingereichte

| dentitétskarte nicht seiner Mutter gehére, sondern einer Drittperson. Die Identitétskarte sel
somit missbréuchlich verwendet worden und deshalb geméss Art. 10 Abs. 2 AsylG durch
das BFM einzuziehen. Hinsichtlich des in Kopie eingereichten Ausweises der "Eritrean
Liberation Front", der angeblich seinem Vater gehdrt habe, verwies das Bundesamt auf die
in seinem Entscheld herausgearbeiteten Unstimmigkeiten. Der Beschwerdefthrer konne
schliesslich auch aus der eingereichten Fotografie, welche angeblich ihn mit seiner Mutter
In Sudan zeige, nichts zu seinen Gunsten ableiten, daes sich bel der Frau um irgendeine
Person handeln kénne. Da aufgrund all dieser Ungereimtheiten die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers unklar sel, sel dieseim Zentralen Informationssystem ZEMI S auf " Staat



unbekannt" zu andern.

E.34.1

In der Beschwerde wird demgegentiber an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers festgehalten. Hinsichtlich der von der Vorinstanz a's tatsachenwidrig
qualifizierten Hospitalisierung und Flucht des Beschwerdefiihrers aus dem Spital wird
eingewendet, die V orinstanz habe nicht ausgeftihrt, seit welchem Jahr das Spital die
Patientenakten digitalisiere. Der Beschwerdefihrer sei als Gefangener in das Spital
transferiert und dort behandelt worden. Man habe ihn nie nach seinem Namen gefragt und
wohl auch nie unter seinem Namen registriert, sollte es zu diesem Zeitpunkt bereits eine
digitalisierte Patientenerfassung gegeben haben. Als Strafgefangener sei er unter einer
Nummer im Gefangnis und wohl auch im Spital registriert gewesen. Er erinnere sich daran,
dass eine Nummer auf seinem Bett angebracht gewesen sei. Einerseits sei nicht
nachgewiesen, dassim Jahr 2010 im Spital tatsachlich bereits eine digitale Erfassung der
Patientenakten bestanden habe und andererseits sei offensichtlich, dass Gefangenein einem
Spital nicht dem gleichen Registrationsprozedere unterstiinden wie normale Patienten. Die
Vorinstanz habe dem Beschwerdefihrer keine Akteneinsicht in die Abkl&rungen gewéhrt,
auf welche sie ihren Entscheid abgestitzt habe, und habe ihm damit den Anspruch auf
rechtliches Gehor verwehrt. Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers Uber seinen
Aufenthalt im Gefangnis, seine Erkrankung, die Hospitalisierung und die anschliessende
Flucht seien detailliert, eindrticklich und stringent. Es gebe keine Zweifel, dasser in
Athiopien wegen seiner politischen Anschauung verhaftet und nun wegen seiner Flucht aus
der Haft gesucht werde. Er sal aufgrund seiner Erlebnisse, der ungerechtfertigten Haft, der
Folter und Erkrankung im Gefangnis und der anschliessenden Flucht schwer traumatisiert.
Dass er unter diesen Umsténden eine Jahreszahl verwechsle oder vergesse, Uber gewisse

V orkommnisse zu berichten, sei durchaus verstandlich und nachvollziehbar und stelle noch
lange nicht seine Glaubwurdigkeit in Frage.

E.34.2

In der Beschwerde wird ferner an der eritreischen Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers festgehalten und ausgeftihrt, in der Zwischenzeit habe er Gber seine
Mutter, welche nach wie vor in Eritrealebe, seinen Geburtsschein organisieren kénnen. Aus
diesem gehe klar hervor, dass er am (...) a's eritreischer Staatsbiirger geboren sei. Der
Geburtsschein sei in C. ausgestellt worden, dem Ort, welchen der
Beschwerdefiihrer an der BzP als seinen Geburtsort angegeben habe. Selbst die Namen
seiner Eltern auf dem Geburtsschein stimmten mit den Angaben des Beschwerdefihrers
anlasslich der BzP tiberein. Der Name seiner Mutter laute N. ; dieser Name sei
identisch mit dem Namen auf der Identitétskarte seiner Mutter, welche der
Beschwerdefiihrer bei der Vorinstanz eingereicht habe. Durch den Geburtsschein sei zum
einen die eritreische Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers klar erwiesen; zum andern
gehe daraus hervor, dass der Beschwerdefihrer nicht die Identitétskarte irgendeiner Person
eingereicht habe, sondern digjenige seiner eigenen Mutter. Auch auf der ebenfalls
eingereichten Ubersetzung der Identitéatskarte der Mutter sei deren Name, N. ,
ersichtlich. Dieser Name stimme wiederum mit dem Namen der Mutter des
Beschwerdefuhrers auf dessen Geburtsschein tberein. Die Mutter habe den Geburtsschein
vor Ort angefordert und ihn ihrem Sohn per Fax zukommen lassen. Am oberen mittleren
Rand des Dokumentes sei ersichtlich, dass dieses via Eritel und somit aus Eritrea gesendet
worden sei. Das Original werde nachgereicht, sobald esin der Schweiz eintreffe. Aus dem



eingereichten Auszug aus der Telefonabrechnung des Beschwerdefiihrers sei ersichtlich,
dass er in regelméssigem telefonischem Kontakt zu seiner Mutter in Eritrea stehe. Diese
telefonischen Kontakte nach Eritrea belegten zusétzlich die Verbindung des
Beschwerdefuhrers zu seinem Heimatland Eritrea. Sollte das Gericht die Echtheit des
Geburtsscheins anzweifeln, sei dieses Dokument einer Expertenprifung zu unterziehen.

E. 343

Das BFM hdlt in der Vernehmlassung der Riige der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor entgegen, dass es dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 23. Mal
2014 alle entscheidrel evanten Ergebnisse der Botschaftsabkl&rung bekannt gegeben und
Ihm eine angemessene Frist zur Stellungnahme eingeraumt habe, welche er ungenutzt habe
verstreichen lassen. Eine Anfechtung der Verfiigung und eine Auseinandersetzung mit den
entsprechenden Erwéagungen seien moglich gewesen, so dass keine Gehorsverletzung
ersichtlich sai. Hinsichtlich der Frage der Registrierung des BeschwerdefUhrersim Spital
fUhrte das Bundesamt aus, es sei nicht einzusehen, weshalb Gefangene in einem Spital nicht
registriert werden sollten. Die Behauptung, er sei in diesem Spital nie nach seinem Namen
gefragt worden, erscheine zudem realitétsfremd, daihn die Arzte und das Pflegepersonal
gar nicht namentlich hétten ansprechen kénnen. Zur vorgebrachten schweren
Traumatisierung des BeschwerdefUhrers flhrte die Vorinstanz unter anderem aus, eine
solche werde erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemacht und im eingerei chten
Arztbericht mit keinem Wort erwdhnt. Die Traumatisierung stelle somit eine durch nichts
bel egte Parteibehauptung dar. Hinsichtlich der eingereichten Geburtsurkunde hielt das BFM
fest, diese bewei se keineswegs dessen eritreische Staatsangehorigkeit. Die Nationalitédt des
Beschwerdefiihrers sei jedoch letztlich fUr den Asylentscheid unerheblich, daer, selbst
wenn er tatsachlich eritreischer Staatsangehoriger sein sollte, nach &thiopischem Recht
Anrecht auf eine permanente Aufenthaltsbewilligung in Athiopien hétte. Fir den Fall, dass
das Gericht wider Erwarten der Ansicht sein sollte, die auf Beschwerdeebene eingereichte
eritreische Geburtsurkunde sei fur den Ausgang des Asylverfahrens relevant, misste
zwingend eine Uberpriifung der Authentizitét des Dokumentes vorgenommen werden, da
beispielsweise der im unteren Drittel in der Mitte des Dokuments befindliche Stempel al's
Nassstempel und nicht als mit einem Druck produzierter Stempel erscheine. Schliesslich
anderten auch die auf Beschwerdeebene belegten regelméassigen Telefonanrufe nach Eritrea
nichts an der Einschétzung des BFM.

E. 41

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung
der Fllchtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem
Heimatland keinen adaguaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/51 E.
6.1; 2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der



Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2013/21 E. 9.2; 2013/11
E. 5.1; 2011/51 E. 6.1; 2008/34 E. 7.1; 2008/12 E. 5.2; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, S. 531 f. Rz,
11.17 und 11.18). Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur
Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M6glichkeit kiinftiger V erfolgung gentigt nicht;
es mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.4.2

Glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind, sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sind oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf

gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Person. Entscheidend
ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung dieser Person sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1,
2010/57 E. 2.2 1.).

E. 431

In der Beschwerde wird vorgebracht, das BFM habe den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehor verletzt, indem es seinen Entscheid auf Abklarungen der Schweizer
Botschaft in Addis Abeba gestiitzt habe, ohne dem Beschwerdefiihrer Akteneinsicht in
diese Abklarungen zu gewahren. Die Vorinstanz verneint eine Gehorsverletzung mit der
Begriindung, sie habe dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23. Mai 2014 alle
entscheidrel evanten Ergebnisse der Botschaftsabklarung bekannt gegeben, und eine
Anfechtung der Verfiigung sowie eine Auseinandersetzung mit den entsprechenden
Erwagungen seien moglich gewesen.

E. 432

Das BFM hat dem Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 23. Mai 2014 mitgeteilt, die
Botschaftsabklarung habe ergeben, dass eine (...) und eine Sub-City mit dem Namen
F. in Addis Abeba, welche der Beschwerdefiihrer dem BFM als Wohnort
angegeben habe, nicht existiere: Ferner sei unter den Personalien, welche er dem BFM



angegeben habe, kein Schiler in den Jahren (...) und (...) in der (...) School und kein Patient
im damaligen (...) Hospital registriert gewesen. Nicht bekannt gegeben hat das Bundesamt
eine Aussage im Botschaftsbericht zu diesem Spital, auf welche es sich in der Verfiigung
gestitzt hat: "It isavery well organized institution and all the records are computerized".
Die Botschaftsantwort ussert sich nicht dazu, seit wann das Spital Uber digitalisierte
Patientenakten verfugt hat. Diese Frage ist letztlich jedoch nicht entscheidend, weil zum
einen die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht feststeht (vgl. dazu E. 4.5.2) so dass, selbst
wenn er im Spital als Patient registriert worden wére, die Registrierung sehr wahrscheinlich
unter anderen Personalien erfolgt wére a's denjenigen, die er im Asylverfahren in der
Schweiz angegeben hat. Zum anderen ist nicht auszuschliessen, dass, wiein der
Beschwerde angetont, von staatlichen Behtrdenvertretern misshandelte Gefangene, die zur
Behandlung ihrer Verletzungen in ein Spital eingeliefert werden, von diesem nicht offiziell
registriert werden. Die an die Botschaft gerichteten Fragen 4-6, welche diese nicht
beantworten konnte, hat das BFM dem Beschwerdefihrer nicht bekannt gegeben und in der
angefochtenen Verfligung nicht verwendet. Es handelt sich um eine Frage nach einer
allfalligen Registrierung einer Eheschliessung des Beschwerdefiihrersin K. ,
welche ohne Angabe der Akten-Nummer nicht beantwortet werden konnte, sowie um die
Fragen nach einer allfélligen &thiopischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers und
einer Aufenthaltsbewilligung als Eritreer in Athiopien, welche mit der Begriindung
unbeantwortet blieben: "There is no record of the applicant's identity anywhere". Die
Fragen 4 bis 6 konnten von der Botschaft nicht beantwortet werden und hatten keinen
Einfluss auf die Entscheidfindung des BFM. Die Teilantwort auf Frage 3, das Spital sei sehr
gut organisiert und alle Akten beziehungsweise Unterlagen seien digitalisiert, bildet
demzufolge das einzige Abklarungsergebnis der Botschaft, auf welches das BFM seinen
Entscheid gestiitzt hat, ohne dieses dem Beschwerdefihrer vorgangig bekannt zu geben. In
diesem Punkt hat das BFM den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor
verletzt.

E. 433

Diese Gehorsverletzung wird vorliegend mit der Offenlegung des nicht edierten Satzes der
Botschaftsantwort durch das Gericht geheilt. Die Heilung dieses verfahrensrechtlichen
Mangelsist gerechtfertigt, weil der nicht edierte Satz im Gesamtkontext keinen
ausschlaggebenden Einfluss auf die Entscheidfindung des BFM hatte und die Verfligung
sachgerecht angefochten werden konnte, so dass keine schwerwiegende Gehorsverletzung
vorliegt, die zu einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz fiihren misste.

E. 441

Mit den Erwagungen des BFM zu den widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers
zu seinen Asylgrinden (Ort der beiden Festnahmen, Griinde fur die Verhaftung im Jahr
2010 und Umstande der Flucht) setzt sich die Beschwerdeschrift nicht auseinander. Die
widerspriichlichen Aussagen werden pauschal auf eine schwere Traumatisierung des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Erlebnisse in Athiopien zurtickgefiihrt. Wie das BFM in
der Vernehmlassung jedoch zutreffend ausgefiihrt hat, wurde eine schwere Traumatisierung
des BeschwerdefUhrers erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemacht und im
eingereichten Bericht eines Allgemeinmediziners mit keinem Wort erwahnt. Dem
Anhorungsprotokoll ist zu entnehmen, dass der BFM-Mitarbeiter den Beschwerdefihrer
darauf ansprach, dass dieser sehr |eise spreche und ein wenig abwesend wirke, und ihn Uber
seinen Gesundheitszustand befragte. Der Beschwerdeflhrer nannte verschiedene



korperliche Probleme beziehungsweise Schmerzen (vgl. dazu die nachfolgende E. 7.5.2).
Hinweise auf eine allfadlige posttraumatische Belastungsstérung oder andere psychische
Probleme oder Krankheiten des Beschwerdefuhrers sind aus dem Protokoll jedoch nicht
ersichtlich, weshalb dieser Einwand die widerspriichlichen Aussagen des
Beschwerdefuhrers nicht zu widerlegen vermag.

E.44.2

Selbst wenn man (im Gegensatz zur Vorinstanz) zugunsten des Beschwerdefthrers
annehmen wollte, bel seinen Angaben zum Ort der beiden vorgebrachten Festnahmen (an
der BzP: 2008 in einem Café beziehungsweise Tearoom und 2010 zu Hause; an der
Anhorung: 2008 zu Hause und 2010 in einem Tearoom) handle es sich um ein blosses
Versehen, das er auf Nachfrage des BFM korrigierte (2008 Festhahme zu Hause und 2010
im Tearoom, vgl. act. A12/A18 F 109), weisen seine Aussagen diverse weitere
Unglaubhaftigkeitsemente auf, mit denen sich die Beschwerdeschrift nicht
auseinandersetzt.

E. 443

Der Beschwerdefuhrer hat weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf
Beschwerdeebene substanziiert und in den zentralen Punkten widerspruchsfrei darzulegen
vermocht, weshalb er zwei Mal inhaftiert und dabei teilweise schwer misshandelt worden
sei. Anlasslich der BzP gab er als Anlass fur beide Festnahmen 2008 und 2010 an, der
athiopische Geheimdienst habe ihn verdachtigt, ein Anhanger der eritreischen Regierung zu
sein, weil er sich geweigert habe, in Athiopien lebende eritreische Jugendliche als
Oppositionelle gegen das eritreische Regime zu rekrutieren beziehungsweise sich selber
dieser Opposition anzuschliessen. An derselben Befragung sagte er ferner, beim Verhor
nach der ersten Festnahme im Jahr 2008 sei es hauptsachlich um seinen Vater gegangen,
und bei der Entlassung nach acht Tagen habe man ihm (dem BeschwerdefUhrer) gesagt, er
stehe unter Beobachtung (vgl. act. A4/12 S. 8 f.). Weshalb der Vater sechs Jahre nach seiner
Ruckkehr nach Eritrea und drel Jahre nach seinem Tod Hauptgegenstand eines Verhors des
Beschwerdefiihrers durch den &thiopischen Geheimdienst gewesen sein soll, wenn der
Beschwerdefiihrer als Asylgrund und Anlass der Festnahme angab, er selbst sei verdachtigt
worden, mit dem eritreischen Regime zu sympathisieren, ist nicht nachvollziehbar.
Anléasslich der Anhorung, welche beinahe zwei Jahre spéter stattfand, erwahnte der
Beschwerdefiihrer als Anlass fur die erste Inhaftierung im Jahr 2008 - dhnlich wie an der
BzP, alerdings nur am Rande - Probleme mit der athiopischen Regierung, welche von den
eritreischen Jugendlichen verlangt habe, sich in Athiopien gegen das eritreische Regime zu
organisieren. Da seine Familie in Eritrea lebe, habe er sich nicht gegen die eritreische
Regierung stellen wollen. Nach seiner Freilassung nach acht Tagen habe man ihn verfolgt
und beschattet; er habe seine Zeit in der Kirche verbracht. Als Hauptgrund fur die zweite
Inhaftierung im Jahr 2010 gab er an der Anhdrung indessen an, man habe ihn verdachtigt,
unter dem Deckmantel von Versammlungen zwecks Bibel studiums L eute aufzuheizen, Gber
Politik zu reden, Jugendliche fur politische Bewegungen zu organisieren, selber einer
Organisation oder einer Partei anzugehdren und einmal wahrend des Bibelunterrichts die
Présidentengattin beleidigt zu haben. Diese unterschiedlichen Begriindungen fir seine
Inhaftierung versuchte er damit zu erkléren, man habe ihm an der BzP nur ganz wenige
Fragen gestellt, er habe nicht die Gelegenheit gehabt, alles zu sagen, und man habe ihm
gesagt, er werde an der Anhoérung ales ausftihrlich erzéhlen kénnen (vgl. act. 12/18 F81 f.
und F115). Mit diesen Aussagen vermag der Beschwerdefiihrer jedoch nicht zu erklaren,



weshalb er gerade den wichtigsten Grund der zweiten Inhaftierung (vgl. act. A12/18 S. 8),
welche Uberdies langer als die erste gedauert und aufgrund von Misshandlungen zu seiner
Einlieferung in ein Spital gefuihrt haben soll, an der BzP nicht erwahnte, obwohl er an dieser
aufgefordert worden war, die wichtigen Griinde zu nennen (vgl. act. A4/12 S. 1). Auch mit
Floskeln wie: "Wenn man einmal festgenommen wird, werden die Behorden ganz viele
Fragen stellen” (vgl. act. A12/18 F114), vermag er seine widerspriichlichen Angaben zu den
Griunden fur die behaupteten Inhaftierungen nicht zu erklaren.

E.444

Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, sind auch die Angaben des
Beschwerdefiihrers zur Flucht aus der Haft im Jahr 2010 - Entlassung aus dem Gefangnis
L. nach der Bezahlung von Bestechungsgeld (BzP) beziehungsweise Sprung aus
dem Fenster des Spitals, in das man ihn aus dem Gefangnis transferiert habe (Anhdrung),
unvereinbar. Auf Vorhalt dieses Widerspruchs sagte er an der Anhérung, das
Bestechungsgeld habe er nicht gezahlt, um zu fliehen, sondern damit er ins Spital verlegt
werden konnte (vgl. act. A12/18 F 113). Damit erklart er jedoch nicht, weshalb er die
angebliche Einlieferung ins Spital und die Flucht daraus nicht bereits an der BzP erwahnt
hat. Seine Aussagen zur Flucht aus dem Spital sind noch aus anderen Griinden unglaubhaft.
Der BeschwerdefUhrer gab an der Anhorung an, man habe ihn aus dem Gefangnisin ein
Spital verlegt, weil Arzte bei einem Besuch im Gefangnis bestétigt hatten, dass er schwer
krank gewesen sei (vgl. act. A12/18 F83). Er sai "ca. sieben, acht Tage" im Spital gewesen
(vgl. aa.0., F103). Nach "einiger Zeit", adser sich "besser gefuhlt" habe, habe er mit der
Planung seiner Flucht begonnen. Er habe sich "immer wieder" Gedanken gemacht, wie er
fliehen konne. Fir "einige Zeit" sei ihm die Flucht nicht gelungen, well man ihn nachts ans
Bett gefesselt habe. Da er an Atemnot gelitten habe, habe man ihm manchmal die
Handschellen getffnet, damit er das Fenster habe 6ffnen konnen. Manchmal habe man ihn
gar nicht mehr gefesselt. "Eines Tages', als die Polizisten zu einer Sportveranstaltung
gegangen seien, habe er mit einem Sprung aus dem Fenster fliehen kdnnen (vgl. aa.O.,
F84). Dass der angeblich schwer kranke Beschwerdefiihrer innerhalb von sieben bis acht
Tagen im Spital nicht nur genesen, sondern auch Fluchtplane schmieden und diese
erfolgreich umsetzen konnte, ist nicht plausibel. Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, dass
die Polizisten, welche den Beschwerdefihrer und andere ins Spital verlegte Haftlinge
bewachen sollten, das Spital verliessen, um sich eine Sportveranstaltung anzusehen, ohne
vorher mit einfachen Massnahmen (wie beispielsweise einer Fesselung der Haftlinge)
sicherzustellen, dass diese nicht fliehen konnten.

E. 445

Schliesdslich ausserte sich der Beschwerdeftihrer auch zum Ausrei sezeitpunkt
widerspriichlich. So sagte er an der BzP, er habe Athiopien "vor sechs Monaten", mithin
zirkaim August 2011, verlassen (vgl. act. A4/12 Ziff. 5.02), wahrend er an der Anhérung
angab, zirkaim Marz/ April 2010 ausgereist zu sein. Diese Differenz von beinahe
eineinhalb Jahren erklérte er wenig Uberzeugend damit, er habe vergessen, wie die Monate
ale hiessen (vgl. act. A12/18 F119).

E.4.4.6

Der Beschwerdefuhrer machte Uberdies keinerlei konkrete Angaben darUber, welcher
politischen Partei oder Organisation er nach Meinung der athiopischen Behtrden angehort
und fr welche politischen Bewegungen er unter dem Deckmantel von Bibel stunden



Jugendliche angeworben haben soll. Auch hat er nicht Uberzeugend aufgezeigt, inwiefern er
die &hiopische First Lady durch einen Vergleich mit Maria, der Mutter Gottes, derart
beleidigt haben soll, dass er deswegen inhaftiert und misshandelt worden sei. Sodann hat er
auch sein urspriingliches Vorbringen, er habe wegen seiner Weigerung, sich der eritreischen
Opposition in Athiopien gegen das eritreische Regime anzuschiessen und zu diesem Zweck
auch eritreische Jugendliche anzuwerben, Probleme mit der dthiopischen Geheimdienst
gehabt, nicht substanziiert dargel egt.

E. 451

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die eritreische Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers werde durch die eingereichte Geburtsurkunde belegt. Sollte das Gericht
die Echtheit des Dokumentes anzweifeln, sei dieses einer Expertenpriifung zu unterziehen.
Dieser Ansicht hélt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung entgegen, die Geburtsurkunde
bewei se keineswegs, dass der Beschwerdeflhrer eritreischer Staatsangehdriger sei. Er sel
im Jahr (...) zur Welt gekommen. Der Staat Eritrea existiere jedoch erst seit 1993. Diein der
Beschwerde erhobene Behauptung, der Beschwerdefiihrer sei als eritreischer
Staatsangehdriger geboren worden, sei somit tatsachenwidrig. Vielmehr sei der
Beschwerdefuhrer - soferner in C. (in der damaligen athiopischen Provinz Eritrea)
geboren sei - sicherlich nicht als eritreischer Staatsangehoriger geboren, sondern aller
Wahrscheinlichkeit nach als &hiopischer. Aufgrund der widersprichlichen Angaben zu
seinen Eltern sal nach wie vor unklar, welche Staatsangehdrigkeit er besitze. Da er jedoch
gemaéss eigenen Angaben seit 1989 praktisch sein ganzes Leben in Addis Abeba verbracht
habe, liege die Vermutung nahe, dass es sich um elnen &thiopischen Staatsangehorigen
handle. Uberdies sei sein Vater geméss den Angaben des Beschwerdefiihrers erst im Jahr
2002 nach Eritrea zuriickgekehrt, so dass davon auszugehen sei, dass der Vater nicht am
Referendum von 1993 teilgenommen habe und somit weiterhin &thiopischer
Staatsangehdriger gewesen sai.

E.45.2

Der Beschwerdefuhrer hat den Nachwels seiner |dentitét (insbesondere Namen,
Staatsangehorigkeit und Geburtsdatum) im Asylverfahren nicht erbracht. Er hat weder
einen Reisepass noch ein Ersatzreisedokument oder eine Identitdtskarte zu den Akten
gereicht. Diese Unterlassung begriindete er an der Anhérung, welche fast zwei Jahre nach
seiner Einreise in die Schweiz stattfand, folgendermassen: "Esist eigentlich problematisch,
so etwas zu beschaffen. Ich werde es aber weiter versuchen” (vgl. act. A12/18 F11). Auf die
Frage, wo sich Ausweise zum Beleg seiner Identitét befanden, sagte er wenig spéter an
derselben Anhérung, dass er Dokumente besessen habe, diese jedoch nicht mehr beschaffen
konne, well er aus dem Spital weggelaufen sei (vgl. a.a.O., F17). Bei der auf
Beschwerdeebene eingereichten Geburtsurkunde handelt es sich nicht um einen

| dentitatsausweis beziehungsweise um ein Dokument, welches zum Zweck des Nachweises
der Identitét seines Inhabersim Sinne von Art. 1ader Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1; SR 142.311) ausgestellt wurde. Dadie
Geburtsurkunde nicht geeignet ist, die Identitét des Beschwerdef Uhrers rechtsgeniglich
nachzuweisen, kann offenbleiben, ob sie echt ist oder nicht. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers, die Geburtsurkunde sei einer Expertenprifung zu unterziehen, ist
demzufolge abzuweisen. Dadie Identitét des Beschwerdefihrers nicht feststeht, ist auch
nicht erstellt, ob es sich bel der Person, welcher die eingereichte eritreische | dentitdtskarte
gehdrt, um die Mutter und bei der im Mitgliederausweis der ELF genannten Person um den



Vater des Beschwerdefiihrers handelt. Der BeschwerdefUhrer kann somit weder aus diesen
Dokumenten noch aus den (nur teilweise mit eritreischen Briefmarken und Poststempeln
versehenen) Briefumschlagen, welche als Absender die angebliche Mutter angeben, etwas
zu seinen Gunsten ableiten.

E. 453

Die an der BzP gemachte Aussage des Beschwerdefihrers, er habe vorgehabt, eine
athiopische Identitétskarte zu beantragen, lasst den Schluss zu, dass er die V oraussetzungen
fUr den Erwerb der &thiopischen Staatsangehorigkeit erflllt (vgl. act. A4/12 Ziff. 2.01 S. 5).
Wie das BFM in seiner Vernehmlassung zutreffend festgestellt hat, ist die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers jedoch letztlich fur den Asylentscheid
unerheblich, daer, selbst wenn er tatséchlich eritreischer Staatsangehdriger sein sollte, nach
&thiopischem Recht Anrecht auf eine permanente Aufenthaltsbewilligung in Athiopien
hétte. Dass der BeschwerdefUhrer eine solche Bewilligung besitzt (oder bis zu eéinem
alféligen Erwerb der &thiopischen Staatsangehorigkeit besass), geht aus dem
Anhorungsprotokoll hervor (vgl. act. A12/18 F16, 48 f., F59 f.). Esist demzufolge
Ubereinstimmend mit der V orinstanz davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
entweder die dthiopische Staatsangehorigkeit oder ein permanentes Aufenthaltsrecht in
Athiopien besitzt.

E. 454

Demzufolge kann der Beschwerdeflihrer auch aus den Ausziigen aus Telef onabrechnungen
eines Schweizer Mobilfunkanbieters vom 1. April und 1. Juni 2014 samt

V erbindungsnachwei sen nach Eritrea, welche auf Beschwerdeebene eingereicht wurden,
um seine Verbindung zu Eritrea zu belegen, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Aus den
Ausziigen aus Telefonabrechnungen ist im Ubrigen der Adressat der Rechnungen
beziehungsweise der Inhaber der Telefonnummer nicht ersichtlich, mit welcher in den
Monaten Mérz und Mai 2014 15 Anrufe an zwei verschiedene eritreische Telefonnummern
mit einer Gesprachsdauer von insgesamt 45 Minuten getétigt wurden. Doch selbst wenn
dies der Beschwerdefihrer gewesen sein sollte, der seine Mutter oder eine andere Person in
Eritrea angerufen hétte, konnte er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Anzufiigen
bleibt an dieser Stelle, dass der Beschwerdefiihrer an der BzP die Telefonnummer seiner
Mutter auswendig kannte, jedoch nicht in der Lage war, die Telefonvorwahl fir Eritrea zu
nennen (vgl. act. A4/12 Ziff. 6.01).

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eineim
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Athiopien bestehende oder unmittelbar drohende
asylrelevante Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Gleichzeitig
liegen keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte fiir eine fur die Flichtlingseigenschaft
relevante Verfolgung vor, welche ihm bei einer Riickkehr nach Athiopien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft drohen wirde. Das BFM hat das Asylgesuch
des Beschwerdef Uihrers demnach im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

E.51

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verfugt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den

Grundsatz der Einheit der Familie. Im Ubrigen finden fir die Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung die Artikel 83 und 84 AuG Anwendung (Art. 44 AsylG; vgl. BV GE 2014/26



E.5.1).

E.52

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] noch
Uber einen Anspruch auf Ertellung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht verfugt (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 6.1 Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich, regelt das Staatssekretariat
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). 6.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 1&uft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 6.2.2 Da
das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlGchtlingsel genschaft erfllen und es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien erweist sich unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG als rechtméssig. Es ergeben sich weder aus den Vorbringen
des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im
Falle einer Riickschaffung nach Athiopien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dort einer
nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére (vgl. BVGE
2013/27 E. 8.2; 2012/31 E. 7.2.2; aus der Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte vgl. EGMR [Grosse Kammer] Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, 37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.). 6.2.3 Die allgemeine Menschenrechtssituation in
Athiopien ist zwar in verschiedener Hinsicht als problematisch zu bezeichnen (vgl. Human
Rights Watch [HRW], World Report 2016, S. 238 ff.). In Bezug auf die Person des
Beschwerdefihrers sind jedoch keine konkreten Indizien vorhanden, die darauf schliessen
liessen, dass er den &thiopischen Behorden beziehungsweise der Regierung in spezifischer
Weise als verdachtig erscheinen und fur ihn im Falle der Rickkehr eine Gefahrdung in
einem fllchtlings- oder menschenrechtlich relevanten Ausmass bestehen konnte. Der
Vollzug der Wegweisung ist daher sowohl im Sinne der asylgesetzlichen a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.71

Der Vollzug kann fur Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn siein
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im
Heimat- oder Herkunftsstaat konkret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewdahren (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.10).



E.7.2

Das BFM hat den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Athiopien mit der
Begrindung fur zumutbar erklart, weder die in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat
herrschende politische Situation noch andere Griinde wiirden gegen die Zumutbarkeit einer
Ruckfuhrung sprechen. Da der BeschwerdefUhrer durchwegs tatsachenwidrige Angaben zu
seinen Lebensumstanden in Athiopien gemacht habe, sei es dem Bundesamt nicht moglich,
sich in voller Kenntnis der tatsachlichen personlichen und familidren Situation zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu aussern. Die Untersuchungspflicht des BFM
gemass Art. 12 VwV G finde ihre Grenzen an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht der
asylsuchenden Person. Nach standiger Rechtsprechung sei es nicht Aufgabe der
Asylbehdrden, bei fehlenden Hinweisen seitens der asylsuchenden Person nach

Wegwei sungshindernissen zu forschen, wenn die asylsuchende Person ihrer Mitwirkungs-
und Wahrheitspflicht nicht nachkomme und die Behérden zu tduschen versuche.
Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers hielt das BFM gestitzt auf
den eingereichten Arztbericht unter anderem fest, gemass den Angaben des Arztes spreche
nichts gegen eine Behandlung im Herkunftsland.

E.73

In der Beschwerde wird weder auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien, noch zur Verletzung der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers bei der Feststellung seiner L ebensumstande in Athiopien Bezug
genommen. Stattdessen wird ausschliesslich zu einem (hypothetischen) Vollzug der
Wegweisung nach Eritrea Stellung genommen, obwohl ein solcher in der angefochtenen
Verfligung weder thematisiert noch angeordnet wurde. Es wird argumentiert, dem
Beschwerdefuhrer drohe bei einer Ausschaffung nach Eritrea eine sofortige Inhaftierung,
einerseits well er ursprunglich seine Heimat verlassen und andererseits well er als Eritreer
in der Schweiz Asyl beantragt habe. Dem Bericht von Al zur Menschenrechtslage in Eritrea
von 2013 sai zu entnehmen, dass Eritreer, die fliehen wollten, ohne Prozess inhaftiert
wurden. Diese Personen wirden nie Uber die Grinde der Inhaftierung informiert, es gebe
nie ein Gerichtsverfahren, noch wirde ihnen ein Anwalt bestellt. Dasselbe widerfahre
Eritreern, die in einem anderen Land Asyl beantragt hdtten und abgewiesen worden seien.
Sie wurden ebenfalls ohne Verurteilung inhaftiert, und viele dieser Personen wirden an
unbekannten Orten und ohne Kontakt zur Aussenwelt inhaftiert und gefoltert. Diese
Vorgehensweise stelle eine klare Verletzung der Art. 3 sowie 5-7 EMRK dar. Dem
Beschwerdefuhrer drohten bei einer Riickschaffung nach Eritrea die sofortige Inhaftierung
ohne gerechtes Verfahren sowie Folter. Folglich sei er in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen. 7.4.1 Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien ist nach konstanter
Praxis grundsétzlich zumutbar (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3 S. 520). Die L ebensbedingungen
in Athiopien sind allerdings prekér, weshalb zur Existenzsicherung geniigend finanzielle
Mittel, gefragte berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich sind
(BVGE 2011/25 E. 8.4). Aufgrund der allgemeinen Lage in Athiopien ist demnach nicht
von einer konkreten Gefahrdung des Beschwerdeftihrers auszugehen. 7.4.2 Der
Beschwerdefuhrer ist geméass eigenen Angaben im Alter von finf Jahren zusammen mit
seinen Eltern von Eritrea nach Athiopien ausgewandert und hat - allenfalls mit einer
zweijahrigen Unterbrechung - bis zur Ausreise nach Europa stets in Athiopien gelebt. Er ist
wahrend zirka sieben Jahren in Addis Abeba zu Schule gegangen und hat anschliessend al's
(...) beziehungsweise auf dem (...) in Addis Abeba und Umgebung gearbeitet (vgl. act.



A4/12 S. 4, A12/18 F70f.). Daer praktisch sein gesamtes Leben in Athiopien verbracht hat
- grosstenteilsin der &éhiopischen Hauptstadt - darf angenommen werden, dass er dort Uber
ein soziales Beziehungsnetz verfigt, das ihm bei der Wiedereingliederung behilflich sein
wird. Den Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhérung ist zu entnehmen,
dass er in seiner Kirche in Addis Abeba als Leiter beziehungsweise L ehrer von
Bibelgruppen tétig war und "die Kirche und einige Leute" ihn bel der Finanzierung seiner
Ausreise unterstitzt haben (vgl. act. A12/18 F84 S. 10). Somit darf davon ausgegangen
werden, dass er insbesondere auch auf die Unterstiitzung von Anhangern seiner
Glaubensgemeinschaft wird z&hlen kénnen (vgl. act. A12/18 S. 8 ff.). Ob sein Vater
tatséchlich 2002 nach Eritrea zuriickgekehrt und dort 2005 oder 2006 verstorben ist und
seine Mutter sowie diverse Onkel und Tanten mutterlicher- und véterlicherseitsin

E. (Eritrea) wohnen und die Schwester in Q. (vgl. act. A4/12 S. 51 .;
A12/18 F25 f.), kann vorliegend offenbleiben. Selbst wenn er wider Erwarten in Athiopien
keine Verwandten hétte, verfugt der Beschwerdefiihrer, wie dargelegt, in Addis Abeba tiber
ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz. Die éthiopischen Hauptstadt bietet Uberdies
bessere Arbeits- und Einkommensmaoglichkeiten al's andere Stadte oder |andliche Regionen
des Landes (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.6). Esist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer sich nach der Riickkehr nach Athiopien mittels eines intakten
Beziehungsnetzes und seiner Berufserfahrung eine Existenz wird aufbauen konnen.

E.751

Gesundheitliche Probleme flhren praxisgemass nur dann zur Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfligung steht und sich daraus eine konkrete Gefahrdung fir die betroffene
Person ergibt. Dabel muss eine allgemeine und dringliche medizinische Behandlung,
welche zur Gewahrleistung einer menschenwrdigen Existenz absolut notwendig ist,
verflgbar sein (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1; 2009/28 E. 9.3.1; 2009/2 E. 9.3.2).
Demgegeniber liegt noch keine Unzumutbarkeit vor, wenn im Heimatstaat eine dem
schwei zerischen Standard nicht entsprechende medizinische Behandlung zur Verfligung
steht.

E. 752

Der Beschwerdefuhrer gab an der Anhérung auf Fragen des BFM-Mitarbeiters nach seinem
Gesundheitszustand zu Protokoll, er habe Augen-, Nasen- und Magenschmerzen sowie
Probleme mit den Mandeln und am (...) und habe viel abgenommen. Er sei bei drei
verschiedenen Arzten gewesen und habe mittlerweile eine Brille erhalten, doch die
Magenschmerzen und die Schmerzen am (...) seien nicht besser geworden. Uber |etztere
habe er dem Arzt aus Scham nichts erzéhlt. Gemass dem auf Aufforderung des BFM hin
eingereichten Berichtes des Allgemeinmediziners Dr. med. P. vom 28. Januar 2014
trinkt der Beschwerdefhrer zu wenig und ernghrt sich sehr einseitig nur mit
Kohlehydraten. Er wies eine Druckdolenz im Mittelbauch auf, jedoch keine Anzeichen
einer Entziindung. Der Arzt diagnostizierte eine Obstipation, die er mit Feigensirup und
einem Abfthrmittel behandelte und empfahl asindizierte Therapie eine Steigerung der
Trinkmenge und eine ausgewogene Ernahrung. Wie das BFM in der angefochtenen
Verflgung gestitzt auf den arztlichen Bericht zu Recht festhielt, sind solche Massnahmen
ohne weiteres auch in Athiopien moglich. Bis heute wurde kein weiterer &rztlicher Bericht
eingereicht - weder zu den korperlichen Beschwerden noch zur auf Beschwerdeebene
erstmals vorgebrachten schweren Traumatisierung. Fir Asylsuchende, welche sich wegen



gesundheitlicher Probleme bereits in medizinischer Behandlung befinden, bedeutet die
gesetzliche Mitwirkungspflicht bel der Feststellung des Sachverhaltes (Art. 8 Abs. 1 Bst. d
AsylG), dass érztliche Zeugnisse oder Bestatigungen unaufgefordert einzureichen sind (vgl.
BVGE 2009/50 E. 10.2.2). In Austibung der freien Beweiswirdigung (Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ist
demzufolge festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der
Beschwerdefiihrer an aktuellen, schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen leiden
wurde, die nur in der Schweiz behandelbar wéren und allenfalls ein Vollzugshindernis
darstellen konnten.

E.7.6

Aufgrund dieser Erwdgungen ist nicht davon auszugehen (vgl. zum Beweismass BVGE
2014/26 E. 7.7.4), dass der Beschwerdefuhrer bei der Riickkehr nach Athiopien aufgrund
der allgemeinen Situation oder aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich demnach nicht al's unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.7.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimat- oder Herkunftsstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.8

Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug demnach zu Recht als zulassig, zumutbar und
madglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt daher ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1- 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht
hat ihm mit Verfigung vom 11. September 2014 zufolge Bedurftigkeit die unentgeltliche
Prozessfiihrung und die unentgeltliche Rechtsverbeistédndung in der Person seiner
Rechtsvertreterin gemass Art. 110a AsylG gewahrt. Aufgrund der Akten ist nach wie vor
von seiner Bedirftigkeit auszugehen, weshalb ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
sind.

E.9.2

Der amtlichen Rechtsbeistandin ist ein Honorar auszurichten (vgl. fir die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. des Reglements tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwéltinnen und Anwélte und von Fr. 100.-
bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art.



10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs.
2 VGKE). Die Rechtsvertreterin hat am 13. Oktober 2014 eine Kostennote eingereicht, in
der sie Kosten von insgesamt Fr. 2773.44 geltend macht, welche sich aus Honorarkosten in
der Hohe von Fr. 2500.- (zeitlicher Aufwand von 10 Stunden bei einem Stundenansatz von
Fr. 250.-), Auslagen von Fr. 68.- und Fr. 205.44 Mehrwertsteuer zusammensetzen. Der in
der Kostennote verrechnete Stundenansatz von Fr. 250.- ist auf Fr. 220.- zu reduzieren. Der
geltend gemachte Aufwand von 10 Stunden, grosstenteils fir Besprechungen und
Korrespondenz mit dem Klienten sowie das Verfassen der Beschwerde, erscheint zudem zu
hoch - die Beschwerde umfasst lediglich zehn Seiten (inkl. Beilagenverzeichnis), wovon
mehr alsdrel Seiten nicht notwendige Ausfiuhrungen enthalten (Begriindung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea, Textbausteine zum Asylrecht und
Wiederholungen von Erwagungen der Vorinstanz). Eine Kiirzung des totalen zeitlichen
Aufwands von 10 auf 8 Stunden erscheint deshalb adaguat. Die Rechtsbeistandin ist
dementsprechend durch das BV Ger mit Fr. 1975.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) zu entschédigen. (Dispositiv néchste Seite)
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