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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt
es sich um eine solche offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.3.1

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.41



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.4.3

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag stellt,
nach Massgabe der Art. 23, 24 und 25 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt
worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
durchfthrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der
Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitaren
Grunden oder zum Zweck der Zusammenfihrung verwandter Personen aufzunehmen,
wobel die betroffenen Personen diesem Vorgehen schriftlich zustimmen mussen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51

Am 18. Juni 2015 ersuchte das SEM die ungarischen Behtrden um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die ungarischen
Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Ungarns implizit
anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-I11-VO).

E.5.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Ungarns wird denn auch weder im Rahmen der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs - welches zwar ausserst knapp, lediglich hinsichtlich der
rechtlichen Wirdigung und ohne Bezug zur tatséchlichen, sachverhaltlichen Situation
gewahrt wurde - noch in der Beschwerdeschrift bestritten. Die Zustandigkeit Ungarnsist
somit gegeben.



E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist weiter zu prifen, ob es wesentliche Griinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Ungarn wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechte-charta mit sich bringen wirden, beziehungsweise esist der Frage
nachzugehen, ob fur den Beschwerdefiihrer in einer individuellen Betrachtung eine
Gefahrdung nach Art. 3 EMRK aufgezeigt ist.

E.6.2

Ungarn ist Signatarstaat der EMRK, der FK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (SR 0.105). Unter dem Dublin-System besteht grundsétzlich die Vermutung,
dass dle Mitgliedstaaten beziehungswel se staatsvertraglich assoziierten Staaten die
volkerrechtlichen Mindestanforderungen an ein korrektes Asylverfahren einhalten. Diese
Vermutung kann umgestossen werden, wenn nachgewiesen wird, dass eine reale Gefahr
einer volkerrechtswidrigen Ausschaffung besteht.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Leiturteil E 2093/2012 vom 9. Oktober
2013 eingehend mit der aktuellen Lageentwicklung fur Asylsuchende in Ungarn
auseinandergesetzt. Dabei hat es die Widerlegbarkeit der grundsétzlichen Vermutung,
wonach die Dublin-Mitgliedstaaten ihren volkerrechtlichen Pflichten sowie ihren Pflichten
aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie; fur die Umsetzungs- und
Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige
Richtlinie vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; fir die Umsetzungsbestimmungen mit Bezug auf die
vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie)
nachkommen wurden, bekraftigt (vgl. Urteil, aa.O., E. 4.2 f. mit Hinweisen auf BV GE
2011/35 und 2010/45). Mit Blick auf die vergangene und die derzeit herrschende Situation
von Asylsuchenden in Ungarn hat es das Vorhandensein systemischer Mangel verneint. Es
kam jedoch - analog der Rechtsprechung zu Maltaim Dublin-Kontext (vgl. BVGE 2012/27
E. 7.4) - zum Schluss, dass sich die Vermutung, Ungarn beachte die den betroffenen
Personen im gemeinsamen Europaischen Asylsystem zustehenden Grundrechtein
angemessener Welse, nicht mehr ohne weliteres aufrechterhalten lasse. Die im Rahmen
eines Dublin-Verfahrens nach Ungarn tberstellten Personen wirden zwar nicht generell
verhaftet, und es musse auch nicht davon ausgegangen werden, sie hdtten im Allgemeinen
keinen Zugang zu einem ordnungsgemassen Asylverfahren, jedoch misse von Amtes
wegen im Einzelfall gepriift werden, ob eine Uberstellung dorthin zul&ssig ist, wobei der
Zurechenbarkeit der Asylsuchenden zu einer besonders verletzlichen Personengruppe
Rechnung zu tragen sei (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E 2093/2012 vom 9.
Oktober 2013, E. 9 ff.).

E.6.4



Der Beschwerdefuihrer gehort al's alleinstehender, junger Mann grundsétzlich keiner solchen
Gruppe mit besonderer Verletzlichkeit an. Jedoch machte er in seiner Beschwerde geltend,
gesundheitliche Probleme mit den (...) und starke Schmerzen zu haben, weshalb sich
diesbeziiglich eine eingehendere Prifung anzeigt. Der Beschwerdefiihrer ist jedoch
gehalten, substantiiert darzulegen, gestiitzt auf welche konkreten Hinweise anzunehmen sei,
die zustandigen Behdrden wiirden in seinem Fall ihre staatsvertraglichen Verpflichtungen
nicht respektieren und ihm den notwendigen Schutz verweigern.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer machte in der Befragung geltend, er habe sich 15 Tage lang in
Ungarn aufgehalten. Die ungarischen Behorden hétten ihn auch gefragt, ob er ein
Asylgesuch stellen wolle. Dies habe er aber verneint. Eine Verletzung von volkerrechtlicher
Pflichten im Rahmen des in Ungarn durchgefthrten Verfahrens l&sst sich dadurch nicht
erkennen. Der Beschwerdeflhrer legt nicht substanziiert dar, inwiefern gerade in seinem
Fall eine Uberschreitung der Grenze der Rechtméssigkeit vorliegt beziehungsweise zu
beflrchten ist. Es bestehen somit keine gentigend konkreten Hinweise darauf, dass er in
Ungarn nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne des Dublin-Systems
gehabt habe. Zwar liess Ungarn Ende Juni 2015 verlauten, das Dublin-Abkommen
auszusetzen. Diese Aussage nahm die ungarische Regierung jedoch nur einen Tag spéter
wieder zuriick (vgl. Zeit online, Ungarn stoppt Fltchtlingsstopp, 24. Juni 2015,
www.zeit.de/politik/ ausland/2015-06/ungarn-viktor-orban-fluechtlinge-eu-dublin,
abgerufen am 15. Juli 2015). Im Ubrigen wurde nicht rechtsgentiglich dargetan, die ihn bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Ungarn seien derart schlecht, dass diese zu
einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Den Akten sind denn
auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Ungarn werde im vorliegenden Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten.

E.6.6

Hinsichtlich seiner gesundheitlichen Probleme ist festzustellen, dass eine zwangsweise
Ruckwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. BV GE 2011/9
E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dies trifft offensichtlich fir die Situation
des BeschwerdefUhrers nicht zu. So wurden dem Beschwerdefiihrer geméass seinen
Ausfuhrungen in der Beschwerde bereits Medikamente verschrieben, wobei der Arzt davon
auszugehen scheint, dass diese die gewlinschte Wirkung erzielen. Auf Nachreichen eines
Arztberichtes kann verzichtet werden, zumal aus den vorinstanzlichen Akten noch keine
Hinweise auf gesundheitliche Probleme ersichtlich sind und der Beschwerdefiihrer im
Sinne der Mitwirkungspflicht die Substanziierungslast tragt. Im Ubrigen obliegt esihm,
falls erforderlich, sich diesbeziiglich an die zusténdigen Behérden in Ungarn zu wenden.

E.6.7

Die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragt sind, werden jedoch an dieser Stelle aufgefordert, den medizinischen Umsténden
bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
Rechnung zu tragen und die ungarischen Behdrden vorgéngig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde zu informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.6.8



Demzufolge ist die Vermutung, geméass welcher Ungarn seine volker-rechtlichen
Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht widerlegt (vgl.
BVGE 2010/45 E. 7.41.). Die Vorinstanz ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dassim
vorliegenden Einzelfall keine Hinweise vorliegen, die auf eine abweichende Einschétzung
hinsichtlich der Zulassigkeit einer Uberstellung nach Ungarn hindeuten wiirden. Unter
diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.9

Der BeschwerdefUhrer beruft sich sodann zumindest sinngemass auf Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311). Die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ist
nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen (namentlich
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) oder internationalen Rechts anwendbar (BV GE 2010/45 E. 5).
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor, dass das SEM aus humanitaren Griinden ein Gesuch
behandeln kann, auch wenn eine Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat zustandig
ware. Es handelt sich dabei um elne Kann-Bestimmung, die dem SEM (ber die zwingenden
Regeln des Ubergeordneten Rechts hinaus einen gewissen Ermessensspielraum lasst (vgl.
BVGE 2010/45 E. 8.2.2 und BVGE 2011/9 E. 8.1 f.). Mit der Aufhebung von Art. 106 Abs.
1 Bst. c AsylG (in Kraft seit 1. Februar 2014) kann der Beschwerdegrund der
Unangemessenheit vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr gertigt werden. In
seinem zur Publikation vorgesehenen Urteil E-641/2014 vom 13. Mé&rz 2015 zur
Ermessenstiberprifung hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dem Gericht im
Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV1 keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zukommt.
Das Bundesverwaltungsgericht greift nur ein, wenn das Staatsekretariat dasihm
eingerdumte Ermessen Uber- beziehungswei se unterschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt. Diesist vorliegend im Hinblick auf die vorinstanzlichen Akten, aus
welchen das SEM nicht auf gesundheitliche Probleme schliessen konnte, nicht der Fall.
Somit ist kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO
ersichtlich. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Ungarn in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BV GE 2010/45 E. 10).

E.91



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.9.2

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses a's gegenstandsl os erwei sen.

E. 10

Nach dem Gesagten sind die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Daher sind bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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