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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung ihrer ablehnenden Verfligung fuhrte die VVorinstanz im Wesentlichen aus,
der Beschwerdefiihrer habe in der Anhérung al's Hauptgrund fiir seine Flucht den Uberfall
auf dasBuroin C, , die damit verbundene Festnahme sowie die Furcht vor weiteren
Verfolgungsmassnahmen genannt. In der Befragung im ersten Asylverfahren habe er diesen
Sachverhalt indessen mit keinem Wort erwéahnt, was nicht nachvollziehbar erscheine. Die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu den geltend gemachten Fluchtgriinden wirden
Uberdies diverse Widerspriiche in zentralen Punkten enthalten. Dies treffe etwa fur den
Zeitpunkt zu, in welchem die Wahlfd schung entdeckt und publik gemacht worden sei.
Auch zum Zeitpunkt der Prasidentschaftswahlen, anl&sslich welcher der Wahlbetrug
stattgefunden habe, habe der Beschwerdefihrer unterschiedliche Angaben gemacht.
Unterschiedlich habe er auch die Umstande des Uberfalls auf das Buroin C. sowie
die nachfolgenden Ereignisse geschildert. Aufgrund all dieser Widerspriiche miisse die
geltend gemachte Enthiillung von Wahlfal schungen und der darauf folgende Uberfall auf
daslokaleBuroin C. als Sachverhaltskonstrukt qualifiziert werden. Zudem seien
in den Aussagen des Beschwerdefiihrers weitere Ungereimtheiten in Bezug auf die geltend
gemachten Vorkommnisse sowie die Organisation, in der er angeblich eine zentrale Rolle
gespielt habe, enthalten. Dazu gehdre, dass er weder die geltend gemachte Enthillung der
Wahlfalschung noch den Uberfall auf das Biiroin C. habe belegen kénnen. Bel
einer Enthillung im behaupteten Ausmass wére zu erwarten, dass er dies zumindest mittels
eines Zeitungsartikels oder eines sonstigen Beweismittels hétte belegen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe sodann drei verschiedene Bezeichnungen fir die Organisation, fur
die er tétig gewesen sein wolle, genannt. Im Rahmen einer amtsinternen Analyse seien
keine Hinweise auf die von ihm erwadhnte Organisation gefunden worden. Auf der Webpage
des afghanischen Justizministeriums figuriere zwar die vom Beschwerdefiihrer genannte
Organisation. Es erstaune indessen, dass nebst einem Eintrag auf der Webpage keine
Spuren der angesprochenen NGO hétten aufgefunden werden kénnen. Dies erscheine umso
sonderbarer, als die Organisation gemass seinen Angaben massive Wahlfa schungen
publiziert und ungefahr 2500 bis 2700 freiwillige Mitglieder gehabt haben soll. Der
eingereichte Mitgliederausweis enthalte sodann zahlreiche orthografische Fehler in der
englischen Version, zudem wére zu erwarten gewesen, dass die behauptete Stellung des



Beschwerdefihrers auf dem Ausweisin irgendeiner Form vermerkt gewesen wére. Im
Lichte dieser Uberlegungen sei davon auszugehen, dass es offenbar einen kleinen
kulturellen Verein mit dem Namen "D. " in Afghanistan gegeben habe, jedoch habe
der Beschwerdefuhrer seine Rolle, die behauptete Enthillung von Wahlfé schungen, die
Grundungsperson sowie die Dimension der Organisation nicht glaubhaft machen kénnen.
Zu dem vom Beschwerdefuhrer eingereichten Pass fuhrte die Vorinstanz aus, einerseits
erstaune es, dass die afghanische Botschaft in Briissel Mitarbeitende nach Griechenland
entsende, wie dies der Beschwerdefuhrer behaupte, um dort afghanischen Flichtlingen
Reisepésse mit dem Ausstellungsort Brissel auszustellen. Anderseits widerspreche es der
geltend gemachten intensiven staatlichen Verfolgung, wenn die offizielle Vertretung
Afghanistansin Brissel ihm einen Reisepass ausstelle. Hinsichtlich der weiteren
Beweismittel (Drohbrief der Taliban sowie Schreiben an den Direktor fir

Nomadenangel egenheiten) sei aufgrund diverser Ungereimtheiten davon auszugehen, dass
es sich um Falschungen handle. Weitere eingereichte Beweismittel seien sodann selbst bei
unterstellter Authentizitét nicht geeignet, die Verfolgungsvorbringen zu belegen. Die
Bestétigungsschreiben des Direktors sowie des Direktors ad interim der NGO seien
Uberdies als Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren. Insgesamt sei davon auszugehen, dass
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 Asyl G nicht standhielten, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse.
Den Wegweisungsvollzug erachtete die V orinstanz al's zul&ssig, zumutbar und maoglich.
Insbesondere bestehe fir den BeschwerdefUhrer in Herat wegen seines Beziehungsnetzes,
seiner Uberdurchschnittlichen Schulbildung und seiner Berufserfahrung eine zumutbare
Aufenthaltsalternative.

E.5.2

In der Beschwerde wurde diesen Erwagungen im Wesentlichen entgegnet, dass der
Beschwerdefihrer die Festnahme anlasslich der Befragung zur Person nicht erwéhnt habe,
sel ihm nicht anzulasten, da er nicht zu seinen Asylgrinden befragt worden sei. Bel den
verschiedenen Datumsangaben fur die Prasidentschaftswahlen handle es sich sodann um ein
Missverstandnis zwischen dem Befrager und dem Beschwerdefihrer. Hinsichtlich der
Anzahl Personen, diein das Lokal der NGO eingedrungen seien, sei angesichts der
damaligen Stresssituation durchaus moglich, dass er die Zahl der beteiligten Personen nicht
registriert habe. Dass er anlasslich der Befragung im EVZ B. seine Festnahme
nicht erwahnt habe, liege ebenfalls daran, dass er dort nicht vertieft befragt worden sel.
Aufgrund der pl6tzlichen Flucht habe der Beschwerdefiihrer keine Bewelsmittel, etwa einen
Zeitungsartikel, mitnehmen kénnen. Er habe auch noch nicht gewusst, dass er in der
Schweiz ein Asylgesuch stellen wirde. Bel den verschiedenen Bezeichnungen der NGO sei
sodann zu berticksichtigen, dass es sich teilweise um englische Ubersetzungen handle. Die
Organisation habe zwar seit 2001 existiert, sie sei aber erst 2007 registriert worden.
Entgegen der Behauptung der Vorinstanz sei im Ubrigen auf der eingereichten
Mitgliederkarte vermerkt, dass er Organisationsvertreter von C. sal. Im Hinblick
auf den eingereichten Pass flhrte der BeschwerdefUihrer aus, er habe den Botschaftsattaché,
der ihm den Pass ausgestellt habe, bereits gekannt. Da die in Afghanistan gesuchten
Personen bel den Botschaften nicht registriert wirden, habe er sich an die Botschaft wenden
koénnen. Schliesslich sei auf dem eingereichten Drohbrief als Datum lediglich der Monat
aufgefuihrt, und zwar des Kalenders, wie er Uberall in Afghanistan benitzt werde. 6.1
Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in



wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fur eine Richtigkeit der Sachver-
haltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3). 6.2 Dem Beschwerdefuhrer gelingt
es nicht, mit seinen punktuellen Einwendungen die ausfuhrlichen und sorgfaltigen
Erwégungen der Vor-instanz zu entkraften. So trifft es beispielsweise zwar zu, dass die
Asylsuchenden im Rahmen der Befragungen zur Person nicht vertieft zu den Asylgriinden
befragt werden, indessen ist trotzdem davon auszugehen, dass der wesentliche Fluchtgrund
genannt wird. Dass die Vorinstanz dieser divergierenden beziehungsweise fehlenden
Aussage eine - den Besonderheiten der Summarbefragung - nicht angemessene Bedeutung
zugemessen hétte, wird weder geltend gemacht, noch ist dies aus den Akten ersichtlich.
Was der Beschwerdefhrer sodann zu dem unterschiedlich genannten Zeitpunkt der
Présidentschaftswahlen ausfihrt, geht am Kern der Argumentation der Vorinstanz vorbei.
Diese erwéahnte zwar die verschieden genannten Daten der Présidentschaftswahl, hielt aber
Im Wesentlichen fest, es sai nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der Entdeckung und Publikation der Wahlfé schungen unterschiedliche Angaben
gemacht habe. Soweit der Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene darlegt, er habe sich
wegen des "Festnahmestresses’ nicht an die Anzahl der beteiligten Personen erinnern
kdnnen, so vermag dies nicht zu erklaren, weshalb er noch anl&sslich der friheren
Befragung von konkreten Zahlen (sieben oder acht Personen) gesprochen hat. Nicht zu
Uberzeugen vermag auch das Argument in der Beschwerde, der Beschwerdefihrer habe
seine Festnahme nur mangel s entsprechender Nachfrage anlasslich der Befragung vom 1.
Maérz 2011 (vgl. B 5/12 S. 51.) nicht erwahnt. Klarzustellen ist im Weiteren, dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefthrer nicht vorwirft, er hétte entsprechende Dokumente zur
entdeckten Wahlfal schung mit auf die Flucht nehmen sollen. Vielmehr liegt auf der Hand,
dass etwa entsprechende Zeitungsartikel auch im Nachhinein noch beschafft und
eingereicht werden konnen. Als nicht stichhaltig erweist sich auch die Anmerkung des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf das Griindungsjahr der NGO. Selbst wenn zwischen
Aufnahme der Aktivitéten und Eintragungsdatum zu unterscheiden wére, vermdchte dies
die substanziierte Argumentation der Vorinstanz in Bezug auf diverse Ungereimtheiten im
Zusammengang mit der NGO nicht wesentlich zu entkraften. Als zutreffend sind auch die
Erwégungen des BFM hinsichtlich der Passausstellung zu betrachten. Der
Beschwerdeschrift 18sst sich nichts zum Verhdtnis des Beschwerdefiihrers zum Mitarbeiter



der afghanischen Botschaft in Brissel entnehmen, was dessen Handlungsweise - die
Ausstellung eines Passes ohne V orlage eines Originalidentitatspapiers (vgl. B 30/20 S. 3) -
erklaren wirde. Eine entsprechende Erlauterung hétte sich angesichts der von der
Vorinstanz aufgefihrten Zweifel geradezu aufgedréngt. Unzutreffend ist schliesslich die
Darstellung in der Beschwerdeschrift, auf dem eingereichten Drohbrief sei nur die
Monatsbezei chnung aufgefuhrt (vgl. B 6 Beweismittel 1). 6.3 Nach dem Gesagten ist
zusammenfassend festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde im Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft
zu machen, weshalb die Vorinstanz die Fliichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Afghanistan 1&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hielt das Gericht in BVGE
2011/38 betreffend Herat fest, angesichts des Umstandes, dass die dortige Situation
verhdtnismassig ruhig sei, in der Stadt selbst keine Aktivitéten bewaffneter Gruppen zu
verzeichnen seien und sich die Lage ahnlich wie in Kabul prasentiere, kénne die
Zumutbarkeit unter gewissen Umstanden bejaht werden: Zufolge der konstanten
Verschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Herat
schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass die bereitsin EMARK 2003 Nr.
10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft und erfillt sein
mussen. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die
Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragfahig erweise. Ohne
Unterstitzung durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen L ebensverhdtnisse
unweigerlich in eine existenzielle beziehungswei se |ebensbedrohende Situation fuhren (vgl.
fir Herat BVGE 2011/38 E. 4.3.3.1 und 4.3.3.2 S. 818 ff. und fur Kabul BVGE 2011/7 E.
9.9 S. 104 ff.). Diese vorstehend angefthrte Praxis hat nach wie vor Gultigkeit.

E.84.2

Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung (Ziff. 111.2) ausfihrlich und zutreffend
begrindet, weshalb im konkreten Einzelfall die Voraussetzungen fir die Annahme der
Zumutbarkeit im Hinblick auf eine Ruckkehr in die Stadt Herat als erflllt zu betrachten
sind. Auf die entsprechenden Ausfuhrungen kann verwiesen werden. Was dazu auf
Beschwerdeebene dargelegt wird, ist nicht geeignet, die vorinstanzlichen Erwagungen zu
entkréften. Die vorinstanzlichen Annahmen basieren auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem sozialen Beziehungsnetz und der privilegierten Stellung der
Familie. Inwiefern diese Schlussfolgerungen unzutreffend wéren, wird in der
Beschwerdeschrift nicht dargelegt. Lediglich zu behaupten, es kénne nicht mit Sicherheit



von diesen Annahmen ausgegangen werden, gentgt nicht, die diesbeziiglichen
vorinstanzlichen Erwagungen umzustossen. Ebenso wenig geht aus der Beschwerde hervor,
dass und weshalb das BFM zu Unrecht von einer tiberdurchschnittlichen Schulbildung
ausgegangen ist, beziehungsweise weshalb der Beschwerdefiihrer - wie in der Beschwerde
(S. 10) ausgefihrt - nur Gber eine dirftige Schulbildung verfiigen soll. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer - soweit nétig -, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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