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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, er ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Die Beschwerde ist innerhalb der in der Rechtsmittel belehrung der angefochtenen
Verfugung erwahnten Frist von 30 Tagen formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.411

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe den An- spruch des
Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht sowie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt. Es habein die Akten 9/13 (BAZG-Akten- schlusszeichen) und 19/2 (interne
Aktennotiz fur Pool) keine Einsicht ge- wahrt. Bei «BAZG-Aktenschlusszeichen» sei nicht
ersichtlich, worum es sich dabei handle und weshalb es mit «A» als geheim zu haltender
Akte paginiert sei. Bel der Akte 19/2 sei nicht ersichtlich, was diese Notiz betrof- fen habe
und ob sie zurecht als intern bezeichnet worden sei. Es sei davon auszugehen, dass
anhodrungsrel evante Notizen entscheidrelevant seien.



E. 412

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) enthélt das Recht auf
Akteneinsicht. Geméss Art. 26 VWV G hat die Partei oder ihr Ver- treter grundsétzlich
Anspruch darauf, in Eingaben von Parteien und Ver- nehmlassungen von Behdrden, in
samtliche Aktenstticke, welche geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als
Beweismittel zu dienen und in Nie- derschriften eréffneter Verfigungen (Art. 26 Abs. 1
Bstn. ac VWV G) einzu- sehen. Ausgenommen vom Recht auf Akteneinsicht sind
verwaltungsin- terne Unterlagen. Gemass Art. 27 VwV G darf die Behdrde die Einsicht-
nahme in Akten nur verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche oder private Interessen die
Geheimhaltung erfordern oder wenn dies im Interesse einer noch nicht abgeschlossenen
amtlichen Untersuchung steht (Art. 27 Abs. 1 VwWVG).

E.4.13

Bei der SEM-Akte (...)-9/13 handelt es sich gemass Aktenverzeichnis um «BAZG-Akten»,
welche das SEM als geheim zu haltender Akte erach- tete. Die Akte des Bundesamtes fiir
Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) bein- haltet einen Rapport mit Informationen zur Einreise
und Identitét verschie- dener Personen. Angesichts der Daten zur Identitét verschiedener
Perso- nen bestehen gewichtige private Interessen an der Geheimhaltung. Das SEM ist
anzuweisen, diese Akte unter Abdeckung der relevanten Stellen
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Zusammenfassung des Inhalts zukommen zu lassen. Fir die Beurteilung des Asylgesuches
des Beschwerdefuhrers ist diese Akte jedoch nicht relevant, weshalb ihm keine Frist zur
Beschwerdeergénzung anzusetzen ist.

E.414

Im Aktenverzeichniswird die SEM-Akte (...)-19/2 als «interne Akten- notiz fr Pool»
bezeichnet und als interne Akte klassifiziert. In der Akte fasste der Sachbearbeiter der
Einfachheit halber fr die Sachbearbeiten- den des Pools die Asylvorbringen zusammen
und listete die in einer ergan- zenden Anhorung noch zu klarenden Fragen auf. Das SEM
hat diese Akte zu Recht alsinterne Akte qualifiziert, weil sie dem internen Prozedere dient
und deshalb aufgrund ihres fehlenden Beweischarakters nicht dem Ein- sichtsrecht
untersteht.

E. 415

Nach dem Gesagten ist das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefiih- rer die Akte(...)-9/13
unter Abdeckung der relevanten Stellen zu edieren oder allenfalls elne Zusammenfassung
des Inhalts zukommen zu lassen. Die Akte (...)-19/2 hat das SEM dem Beschwerdefthrer
zu Recht nicht ediert. Es besteht keine Veranlassung, dem BeschwerdefUhrer eine Frist zur
Einreichung einer Beschwerdeergénzung einzurdumen. Das entspre- chende
Rechtsbegehren [2] ist abzuweisen.

E. 421

Weiter wird gertigt, das SEM habe das rechtliche Gehor verletzt, weil es die eingereichten
Beweismittel nicht gewdrdigt habe. Es habe zwar die Beweismittel erwahnt und auf der
Seite 8 behauptet, die «eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit
Ihrer Aussagen oder eine begriindete Furcht zu belegen», sich aber nur annghernd inhaltlich
mit den Beweismitteln ausel nandergesetzt. Es wiege schwer, dass das SEM das Foto,
welches den Beschwerdefiihrer bei der Verhaftung zeige nicht gewirdigt habe. Weiter habe



es einzelne Sachverhaltselemente (Ermor- dung des Baummaterialhandlers, Cousin bei den
Red-Tabera) ungewirdigt gelassen.

E.4.22

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Ferner soll die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen ermdglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall
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Uber die Tragwelite des Entscheides ein Bild machen konnen, wobei sich die verfligende
Behorde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandli- chen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand ausei nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken kann. Die Begrindungsdichte richtet sich dabel nach dem
Verfligungsge- genstand, den V erfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen,
wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschutzten Interes- sen des
Betroffenen — und um solche geht es bei der Frage der Gewahrung des Asyls—eine
sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.4.23

Das SEM hat die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel im Sachverhalt seiner
Verfugung aufgefuhrt. Betreffend das Foto, welches zwei Polizisten zeigt, die einen Mann
verhaften, ist festzuhalten, dass sich das SEM durchaus mit der Feststellung begniigen
durfte, dieses sei nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers
Zu be- weisen, zumal unklar bleibt, wann und wo dieses gemacht worden ist. Die
eingereichten Geburts- und Zivilregisterausziige sowie Ausbildungsdip- lome sind fir die
Beurteilung der Flichtlingselgenschaft des Beschwerde- flhrers nicht unmittelbar relevant.
Die Beweismittel zur Wahl in den Kom- munalrat, der Parteiausweis und das Foto von der
Eroffnung der Kam- pagne fir die Wahlen belegen Sachverhalte, die vom SEM nicht
bestritten worden sind. Ferner musste sich das SEM nicht ausdriicklich mit jeder tat-
bestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern konnte sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Das SEM hat in der ange- fochtenen Verfligung die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers umfas- send wiedergegeben und hinreichend
dargelegt, warum es die Vorbringen al's unglaubhaft und als fltichtlingsrechtlich nicht
relevant erachtet. Eine Verletzung der Begrindungspflicht liegt nicht vor.

E. 431

Ferner wird gertigt, die erganzende Anhdrung vom 13. Dezember 2023 habe erst um 11 Uhr
begonnen und sich bis um 18:15 Uhr hingezo- gen und damit viel zu lange gedauert. Die
Ruckubersetzung habe erst neun Tage spéter stattgefunden. Das SEM habe die
Abklarungspflicht verletzt. Samtliche Aussagen, seien jewells am gleichen Tag
rickzutibersetzen. Das SEM habe die verspétete Rickibersetzung auch nicht transparent
of- fengelegt. Aus Seite 24 werde nicht ersichtlich, worauf sich die Zeit 18:15 Uhr als Ende
der Befragung beziehe. Ein Datum sei nicht erfasst. Es sel erstens nicht ersichtlich, wann
am 13. Dezember 2023 die Anhdrung
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habe abgeschlossen werden konnen. Es verstosse gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben, einerseits die Riicklbersetzung erst neun Tage spater durchzuftihren und
andererseits zu behaupten, die Ausfihrungen des Be- schwerdefihrers seien
widersprichlich.

E.43.2

Die erganzende Anhorung des Beschwerdeftihrers vom 13. Januar 2023 dauerte von 11 Uhr
bis 19:15 Uhr ohne Pausen 6 Stunden und 55 Mi- nuten und zog sich damit nicht
Uberdurchschnittlich lange hin. Die Rechts- vertretung des BeschwerdefUhrers war bel der
ergénzenden Anhorung an- wesend und aus dem Protokoll ergeben sich keine Hinwelise, die
auf eine Ermudung, auf Konzentrationsschwierigkeiten oder andere Probleme hin- weisen,
aufgrund derer davon auszugehen wére, dem Beschwerdefihrer sei es nicht méglich
gewesen, seine Vorbringen in adaquater Weise darzu- legen beziehungsweise, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei vom SEM nicht vollstandig erhoben worden. Zutreffend ist
lediglich, dass aufgrund der fortgeschrittenen Zeit, die Ruckibersetzung nicht am gleichen
Tag, sondern erst am 22. Dezember 2023 hat stattfinden konnen (vgl. SEM-Akte|...]-29/24
S. 22). Die Ruckubersetzung startete um 14 Uhr und endete um 18:15 Uhr (vgl. SEM-Akte
[...]-29/24 S. 22 und 24). Insofern gehen aus dem Protokoll der ergénzenden Anhérung
inklusive Ruckubersetzung die Start- und Endzeiten transparent hervor.

E. 433

Wann die Ruckibersetzung zu erfolgen hat, ist weder in Art. 29 AsylG noch in Art. 30
VWV G geregelt. Die Rickubersetzung des Anhdrungspro- tokollsim Asylverfahren hat
zwar in der Regel unmittelbar nach Abschluss der Anhérung zu erfolgen, damit falsche
Formulierungen, protokollierte Emotionen und Gesten sowie Details der Anhérung noch
korrigiert werden kdnnen. Jedoch sollte die inhaltliche Korrektur von
Falschprotokollierungen der zentralen Asylvorbringen auch zu einem spéteren Zeitpunkt
noch mog- lich sein, da diese al's autobiographische Erlebnisse nicht schnell verges- sen
werden. So ist esin der Praxis — neben den im Handbuch des SEM genannten Situationen,
in welchen auf eine Rickubersetzung verzichtet werden kann (vgl. SEM, Handbuch Asyl
und Ruckkehr, C7 Die Anhorung zu den Asylgriinden, S. 27 f.) — durchaus vorstellbar, dass
eine Rucklber- setzung nach einer langen und intensiven Anhorung fir alle Beteiligten
nicht mehr zumutbar ist, da diese aufgrund der Erschdpfung lediglich in einer reinen
Formsache ohne Nutzen enden wiirde (vgl. PHILIPP NAPFLI, Wiirdigung des
strafprozessua en Einvernahmeprotokolls, Jusletter 22. Méarz 2010, Rz. 61). Ferner sind
auch weitere Griinde wie beispiels- weise Krankheiten, organi satorische Probleme seitens
des SEM oder auch
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Verzicht einer unmittelbaren Rickibersetzung denkbar. In diesen Fallen muss die Riick-
Ubersetzung jedoch so bald als méglich — innerhalb von wenigen Tagen — nachgeholt
werden (vgl. die Urteile des BV Ger E-3776/2020 vom 12. Mai 2023 E. 3.2.1, D-3684/2020
vom 18. Oktober 2021 E. 3.2, D-3914/2013 vom 30. Juli 2023 E. 4.3). Auch wenn die
Erinnerungen an die zentralen Asylvorbringen grundsétzlich nicht vergessen werden, ist in
der weiteren Bearbeitung des Verfahrens einer solchen verspateten Riickibersetzung des
Anhorungsprotokolls (z.B. bei einer Glaubhaftigkeitsprifung) im Rah- men einer
Gesamtbetrachtung der Vorbringen zu bertcksichtigen.



E.434

Vorliegend hat die Befragerin angegeben, dass aufgrund der fortge- schrittenen Zeit die
Ruckubersetzung an einem anderen Tag stattfinde und hat das Datum der Riickibersetzung
dem Beschwerdefiihrer bekannt ge- geben. Zwar ist die Rickibersetzung neun Tage spéter
alsverzogert und nicht optimal zu werten, wobei der zeitliche und inhaltliche Kontext im
vor- liegenden Einzelfall gewéahrleistet werden konnte. Der Beschwerdefihrer hat jedenfalls
anlasslich der Rickiibersetzung diverse Anmerkungen an- gebracht (vgl. SEM-Akte
[...]-29/24 S. 22). Die neun Tage spéter erfolgte Rucklbersetzung des Protokolls der
erganzenden Anhorung ist deshalb nicht zu beanstanden. Sodann gehen aus dem Protokoll
keine Hinweise hervor, dass der Sachverhalt unrichtig oder mangelhaft erstellt oder dem
Beschwerdefiihrer kein faires Verfahren gewahrt worden ist. Dem Be- schwerdefhrer
wurde mit der Anhérung und der ergdnzenden Anhdrung ausreichend Gelegenheit gegeben,
seine Griinde fur die Asylgesuchstel- lung zu schildern. Der BeschwerdefUhrer bedankte
sich am Ende der er- ganzenden Anhérung sogar und wies auf die gute Zusammenarbeit
hin.

E.44

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung wegen
formeller Fehler zu kassieren. Das Begehren, die ange- fochtene Verfligung vom 5. Juni
2024 sei aufzuheben und die Sache dem SEM zur vollsténdigen und richtigen Abklarung
und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung
zurickzuwei sen [Rechtsbegehren 3] ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder
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(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.3

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt eine asylsu- chende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehba- rer Zukunft begriindeterwei se beflirchten muss, welche
ihr gezielt und auf- grund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungswei se zugefigt zu



werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere
hétte sich — aus der Sicht im Zeit- punkt der Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich — aus heutiger Sicht — mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.6.1

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Entscheids aus, der Beschwer- defihrer beflirchte
aufgrund seiner Eigenschaft als Tutsi und seiner politi- schen Haltung von der
Regierungspartel eliminiert zu werden. Zeitgleich mache er geltend, dass er as
Gemeinderat fir eben diese Partei tétig ge- wesen sei. Dabei sai redlitdtsfremd, dass ihm
seit dem Jahr 2017 seitens der Partel grosses Misstrauen und Unterstellungen, er wirde der
Rebel- lengruppe Red-Tabara angehdren, entgegengebracht worden seien, er aber dennoch
im Jahr 2020 fir dieselbe Partei kandidiert habe und gewahlt worden sei. Welter sei nicht
schlUssig, dass esim Jahr 2022 zu einem Auf- trag gekommen sei, welcher zu seiner
Elimination seitens jener Partei fiih- ren solle, fir welche er zu diesem Zeitpunkt noch als
Gemeinderat tatig gewesen sei. Insbesondere nicht nachvollziehbar sei dies, da es gemass
seinen Schilderungen fur den Auftrag keinen konkret ausl6senden Anlass
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Misstrauen hinausgehe (vgl. SEM-Akte [...]-18/15 F76). Die vorgenannten Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen wirden durch Widerspriiche und Ungereimtheiten
untermauert. So bestehe ein Wi- derspruch betreffend die Angaben zu den
Hausdurchsuchungen, welche nach seiner Ausreise erfolgt seien. Gemass den Angaben,
wel che seine Rechtsvertretung in seinem Namen eingereicht habe, seien am 25. August
2023 drei bewaffnete Polizisten zu ihm gekommen, hétten nach ihm ge- fragt, seine Kinder
eingeschiichtert, ihn gesucht und seinen Laptop gestoh- len. Seine Frau habe, als sie bel der
Polizel habe Anzeige erstatten wollen, erfahren, dass er beschuldigt werde, mit
Menschenrechtlern zusammen- zuarbeiten und wirtschaftliche Sanktionen gegen Burundi
zu fordern (vgl. SEM-Akte[...]-26/3). Er dagegen habe angegeben, dass die Polizei am 24.
August 2023 gekommen sel und nicht seinen, sondern den Laptop sei- ner Schwester
gestohlen habe. Sein Laptop sei erst bei einer spateren Hausdurchsuchung im Oktober 2023
mitgenommen worden. Seine Frau sel nach der ersten Hausdurchsuchung zum Chef der
Zone gegangen und habe dort erfahren, dass sie deshalb zu ihm gekommen seien, daes
Infor- mationen gegeben habe, dass sich Leute bel ihm befinden wirden (vgl. SEM-Akte
[...]-29/24 F21-F33). Auf diese unterschiedlichen Angaben an- gesprochen, habe er diese
nicht schltissig aufzuldsen vermocht, sondern sei bei seinen Aussagen geblieben, welche er
bel der Anhorung angefiihrt habe (vgl. SEM-Akte|...]-29/24 F127). Wenngleich seine
Rechtsvertretung angegeben habe, dass es sich betreffend die Angaben bezlglich des Lap-
tops vermutlich um eln Missverstandnis gehandelt habe (vgl. SEM-Akte[...]-29/24 F128),
so bestiinden weiterhin Widerspriiche betreffend das Da- tum sowie die Griinde der
Hausdurchsuchung, welche seine Frau erfahren habe, welche er nicht aufzul 6sen vermocht
habe. Weiter mache er widerspriichliche Angaben zur Wohnadresse, an welcher er

G. aufgefunden habe. Bei der ersten Anhodrung habe er ange- geben, er wohne an
der Strasse Nr. (...), Hausnummer (...) (vgl. SEM-Akte[...]-18/15 F55). Bei der zweiten
Anhorung habe er angegeben, er wohne an der (...), Nr. (...) (vgl. SEM-Akte[...]-29/24
F75). Seine Replik auf die- sen ihm aufgezeigten Widerspruch vermége nicht zu
Uberzeugen und den Sachverhalt auf logische, konsistente Weise zu klaren (vgl. SEM-Akte



[...]- 29/24 F129-F131). Er mache geltend, dass er befiirchte, getttet zu werden, daer den
erhal- tenen Auftrag der Regierungspartel nicht umgesetzt habe und die CNDD-
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Wenn- gleich er subjektiv beflrchte aufgrund des Nichterfillens des Auftrags ge- tétet zu
werden, so sei dies aus objektiven Gesichtspunkten nicht nachvoll- ziehbar. Inwiefern das
Misstrauen ihm gegentiber dazu fihre, dass er um sein Leben flrchte, scheine nicht
schlussig. IThm seien nie konkrete Vor- wiirfe seitens der machthabenden Mitglieder der
Parteien gemacht wor- den, insbesondere nicht vom Chef der Partei der Zone, D. :
und dem Chef des Geheimdienstesin der Zone E. , F. , welcheihm den
Auftrag erteilt hdtten. Zudem sal es auch nie zum Androhen von Konsegquenzen bei der
Nichterfullung gekommen und auch dem Zustande- kommen des Auftrags fehle es an einer
nachvollziehbaren Grundlage (siehe vorangehende Ausfihrungen). Weiter werde dies
untermauert durch die Tatsache, dass er vor seiner Ausreise noch zwei Monate in Burundi
bei seiner Cousine geblieben sei. Wenngleich er angegeben habe, sich ver- steckt zu halten,
so sei doch bel einer intensiven Suche nach ihm anzu- nehmen, dass seine
Familienmitglieder, wie dies bei seiner Frau auch der Fall gewesen sei, aufgesucht worden
wéren. Weiter sei seine Befiirchtung objektiv nicht nachvollziehbar, da er geméss seinen
Aussagen legal mit ei- genem Pass aus seiner Heimat ausgereist sei. Die unbehelligte
Ausreise bekréftige die Feststellung, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise keiner
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und kein Verfolgungsinteresse seitens der
Regierungspartei an ihm bestehe. In seiner Befragung habe er zudem angegeben, dass bel
der Hausdurchsuchung im Oktober seiner Frau klar gewesen sai, dass der Plan sei, sie zu
traumatisieren, dass sie endlich das Land verlasse und dass sie die Tutsi misshandeln wollen
wurden. Aus die- sen Angaben lasse sich keine Verbindung zu seinen Asylgrinden erken-
nen, welche eine begriindete Furcht belegen wirde.

E.6.2

In der Beschwerde wird entgegnet, der Beschwerdefihrer sei in den Gemeinderat gewahlt
worden, um die Interessen der Bevolkerung zu ver- treten. Er habe die Interessen der Tutsi
vertreten und Informationen sam- meln wollen, um digjenigen Personen schiitzen zu
koénnen, welche sich fur die Menschenrechte oder als Oppositionelle der Regierung
einsetzen wir- den. Bei den Personen, welche dem Beschwerdefiihrer in den Jahren 2017
bis 2020 vorhielten, er arbeite fur die Opposition, habe es sich nicht um Parteiexponenten,
sondern um einfache politisch engagierte Menschen gehandelt, welche dem
Beschwerdefiihrer gegentiber im vertraulichen Gesprach Andeutungen gemacht hétten, er
arbeite doch fur die Opposition. Dem Argument des SEM sei somit die Grundlage
entzogen. Er sei nicht nur von Wahlern seiner eigenen Partel gewahlt wor- den. Fir die
Regierung spiele das Amt des BeschwerdefUhrersim
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Schutz. Bei- spielsweise habe die Regierung im Jahr 2016 den Abgeordneten [recte: die
Abgeordnete] Hafsa Moss getttet. Das SEM argumentiere diesbeziiglich, dass das
Verhaten der Machthaber und Regierungspartei unlogisch sei: Es sei schlicht absurd und
willkdrlich, dem Beschwerdefiihrer die angebli- che Unlogik des Verhaltens der Verfolger
as unlogisch vorzuwerfen. Be- treffend das Datum der Hausdurchsuchung sel festzuhalten,
dass es fur den Beschwerdefuhrer schlicht unverstandlich sel, weshalb die damalige
Rechtsvertretung das Datum im Brief falsch geschrieben habe. Der Be- schwerdefihrer
habe in seiner E-Mail vom 27. Dezember 2023 [recte: 27. Oktober 2023] an die damalige




Rechtsvertretung ausdricklich erwahnt, dass die erwahnten Polizisten am 24. August 2023
vorbeigekommen seien. Insbesondere habe die Rechtsvertretung bel der Frage 128 der Akte
29 ausdricklich eingerdumt, einen Fehler gemacht zu haben: «Ver- mutlich war das mein
eigenes Missverstandnis, wie ich seine Angaben be- ziiglich Laptops gelesen habe.»
Betreffend den Grund der Hausdurchsu- chung habe er in der erwdhnten E-Mail an die
Rechtsvertretung klar er- wahnt, dass der Chef der Zone seiner Frau gesagt habe, dass sie
Informa- tionen hétten, dass ein Mann in Militérkleidung und mit einem Gewehr im Haus
lebe und dass sie wissten, dass er in der Schweiz sei und mit den Verantwortlichen der
Organisation, welche fir die Menschenrechte in Bu- rundi kdmpfe, zusammenarbeite. Auf
die Frage, wie es zu dieser unterschiedlichen Angabe betreffend Ad- resse gekommen sei,
habe der Beschwerdefiihrer erklart, dass es sich um einen Fehler des Protokollfihrers
gehandelt habe. Wéahrend der Rickiber- setzung habe er gesagt, dass er diese Adresse noch
nie gehort habe. Auf- grund des Zeitdrucks bei der Ruckiibersetzung und aufgrund der
Tatsache, dass der Protokollfuhrer bereits friih den Anhdrungsraum verlassen habe, und da
die Ubersetzerin habe nach Deutschland zuriickkehren miissen, sei die entsprechende
Korrektur am 14. Juni 2023 nicht vorgenommen worden. Der grosse Zeitdruck sei im
Protokall ersichtlich, dadie Anhérung um 17 Uhr abgebrochen worden sei und die
Rickibersetzung erst an- schliessend angefangen habe (vgl. SEM-Akte[...]-18/15 S. 14).
Auf seinen Hinweis habe die Mitarbeitende des SEM erklért, dass er sich keine Sorgen
machen miisse, da das V erfahren noch nicht abgeschlossen sei und er fur eine weitere
Anhorung erscheinen misse. Aus diesem Grund habe der Be- schwerdefihrer das Protokoll
unterschrieben und sei davon ausgegangen, dass innerhalb von wenigen Tagen eine
erganzende Anhérung durchge- fuhrt werden wirde. Bel der Anhérung vom 13. Dezember
2023 habe der Beschwerdefihrer die korrekte Adresse angegeben. Zudem habe er auf

D-4333/2024 Seite 15 den Fehler bei der ersten Anhdrung hingewiesen, was jedoch nicht
erfasst worden sei. Der Beschwerdefihrer gehore zur Ethnie Tutsi und engagiere sich in
Bu- rundi politisch sehr aktiv. Er sai Mitglied des Gemeinderats seiner Ge- meinde
gewesen. Er stehe im Verdacht, mit den Rebellen Red-Tabara zu- sammenzuarbeiten. Es
wiege schwer, dass ein Cousin des Beschwerde- fuhrersin der Gruppe der Red-Tabara sei,
was das SEM nicht gewirdigt habe. Ein weiterer Beweis bestehe darin, dass digjenige
Person, die ihm geholfen habe aus dem Gefangnis zu fliehen, im Oktober 2022 hingerichtet
worden sai. Es sei auf das eingereichte Foto zu verwei sen, welches den Beschwerdefiihrer
bei seiner Verhaftung zeige (Beweismittel 5). Es sei schlicht absurd und willkurlich, dem
Beschwerdefuhrer aufgrund seines zweimonatigen Versteckens in Burundi vorzuwerfen, er
sai in Burundi nicht verfolgt gewesen und werde nicht gesucht. Der Schwager des
Beschwer- defihrers, 1. , welcher im Militér gedient habe, habe sich an den
Polizisten gewandt, welcher fur die Passkontrolle am Flughafen zustandig gewesen sei: Der
Beschwerdefiihrer wisse, dass der Schwager den Poli- zisten bezahlt habe, aber er wisse
nicht, wieviel. Eine solche Ausreise konne nicht aslegal bezeichnet werden. Junge
Imbonerakure hétten am 16. Mai 2024 im Wohnquartier des Be- schwerdefiihrers einen
Cousin namens J. getotet. Der Beschwer- defuhrer sei mit ihm gemeinsam fur die
Partei aktiv gewesen. J. sei mit den Verbrechen des Regimes gegen seine eigene
Bevdlkerung so- wie gegen die Personen, welche sich fur die Menschenrechte einsetzten,
nicht einverstanden gewesen. Im Falle der Ruckkehr wirde er aufgrund seiner Flucht ins
Ausland as Ver- réter betrachtet und asylrelevant verfolgt. Er wirde verdéchtigt, im
Ausland in Kontakt mit der Opposition gestanden zu sein und als Staatsfeind be- trachtet
werden. Eswurden alle Tutsi, welche Burundi seit 2015 verlassen haben, bei der Ruckkehr



nach Burundi beschuldigt, mit den Red-Tabara- Rebellen sowie den verantwortlichen
Personen der NGOs, die im Ausland arbeiten (insbesondere ACAT Burundi, FOCODE,
ITEKA-League etc.), zu- sasmmengearbeitet zu haben. Der zustandige Innenminister
Burundis habe gesagt, dass jede Person, welche aus Europa zuriickgeschafft werde, von der
burundischen Justiz verfolgt werde, da sie das Ansehen Burundisim Ausland geschadigt
hétten.

D-4333/2024 Seite 16

E.71

Das Gericht gelangt zum Schluss, dass diese Einwande nicht geeignet sind, zu einer von der
Einschédtzung des SEM abweichenden Beurtellung zu gelangen. Mit dem SEM ist
festzuhalten, dass es nicht logisch ist, dass der Beschwerdeftihrer al's Mitglied der
CNDD-FDD in den Gemeinderat gewahlt worden ist, wenn er gegen die Interessen der
Partel gearbeitet hétte. Wenn die Regierungspartel Zweifel hinsichtlich seiner Einstellung
gehabt beziehungsweise ihm unterstellt hétte, der Rebellengruppe Red- Tabara
anzugehoren, wére er kaum auf die Wahlliste der Partei nominiert worden (vgl. Kopie der
Kandidatenliste CNDD-FDD der Gemeinderats- wahlen). Ferner stellte das SEM zutreffend
fest, dass nicht schliissig sei, weshalb esim Jahr 2022 zum betreffenden Auftrag gekommen
sein soll, welcher zu seiner Eliminierung hétte fuhren sollen, zumal er damals noch das Amt
des Gemeinderates innehatte und es fir den Auftrag keinen kon- kreten Anlass gegeben
hatte. Im Ubrigen ergibt es auch keinen Sinn, dass die Partei eine Person eliminieren will,
auf dessen Geld sie fir die Organi- sation von V eranstaltungen angewiesen gewesen war
(vgl. SEM-Akte[...]- 18/15 F71). Betreffend das eingerei chte Foto, welches die Festnahme
des Beschwerdefiihrers dokumentieren soll, ist einerseits nicht belegt, wann dieses Foto
aufgenommen worden ist. Andererseitsist zu erwarten, dass der Beschwerdefthrer konkret
hétte darlegen kdnnen, ob der Chef des Ge- heimdienstes oder der Chef der Partei das Foto
gemacht hat, da er die fotografierende Person anschaut und nebst den zwei Polizisten diese
zwei Manner bel seiner Festnahme anwesend gewesen sein sollen (vgl. SEM- Akte
[...]-18/15 F44 und Beweismittel 1D-005). Weliter wirkt die Geschichte, wie er dieses Foto
erhalten haben soll und der weitere Verlauf konstruiert. So soll der Baumaterialhandler, der
ihn gekannt habe, gleichzeitig auch beim Geheimdienst von Burundi gearbeitet und dieses
Foto gesehen ha- ben. Nachdem dieser den Beschwerdeftihrer gegen eine hohe Geldsumme
aus dem Geféangnis befreit habe, sei dieser aber selbst ermordet worden. Bei der in der
Beschwerde erwadhnten Hafsa Mossi handelt es sich um eine durch zwei Kriminelle
ermordete Parlamentsabgeordnete Burundis (vgl. Jeune Afrique, 13. Juli 2016, < Burundi :
assassinat de la députée Hafsa Mossi, figure modérée du CNDD-FDD - Jeune Afrique>,
The East African, 13. Juli 2016 <Former Burundi EAC minister HafsaMoss shot dead -
The East African>, BBC, 13. Juli 2016 <Burundi crisis: MP HafsaMossi shot dead in
Bujumbura - BBC News> alle abgerufen am 18.07.2024). Daraus 1&sst sich nichts zu
Gunsten des BeschwerdefUhrers ableiten. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer als der Regie- rungspartel unliebsames Mitglied aufgefallen wére und
deshalb hétte eli- miniert werden sollen.
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E.7.2

Ferner vermogen die Erklarungen in der Beschwerde die vom SEM festgestellten
Widerspriiche nur teilweise zu entkréften. Aus der mit der Beschwerde eingereichten



E-Mail des Beschwerdefihrers an die Rechts- vertretung vom 27. Oktober 2023 geht
hervor, dass er als Datum der Haus- durchsuchung den 24. August 2023 auffihrte. Die
Rechtsvertreterin hat in ihrem Schreiben an das SEM vom 31. Oktober 2023
falschlicherweise den 25. August 2023 aufgefihrt (vgl. SEM-Akte[...]-26/3). Sie hat es
auch un- terlassen auszufuhren, dass der Beschwerdefthrer in der E-Mail erwahnte, dass ein
Grund fir die Hausdurchsuchung ein sich im Haus des Beschwer- defiihrers aufhaltender
bewaffneter Mann sei. Hinsichtlich der Mitnahme des L aptops hat die Rechtsvertreterin
jedoch die vom Beschwerdefiihrer in der E-Mail erwéhnten Besitzverhaltnisse korrekt
wiedergegeben. Der Be- schwerdefuhrer gab in seiner E-Mail an, die drei Polizisten hétten
bei der Hausdurchsuchung am 24. August 2023 seinen (Hervorhebung durch das Gericht)
Computer gestohlen. Dieser Widerspruch kann auch nicht mit der erst neun Tage spéter
durchgefiihrten Rickubersetzung der ergéanzenden Anhérung erklért werden, zumal der
Widerspruch bereits anlésslich der er- ganzten Anhdrung thematisiert worden ist (vgl.
SEM-Akte[...]-29/24 F19 ff.). Hinsichtlich der unterschiedlichen Adressangaben gehen
keine Hinweise aus dem Protokoll vom 14. Juni 2023 hervor, aus denen zu schliessen wére,
der Protokollfiihrer hétte friin den Anhérungsraum verlassen und die Ubersetzerin hétte
nach Deutschland gehen mussen und es hétte Zeit- druck geherrscht, weshalb das Protokoll
nicht korrekt rickibersetzt wor- den sei oder Korrekturen nicht gemacht worden seien. Der
Beschwerde konnte jedenfalls zur Frage 59 eine Anmerkung anbringen und im Protokoll
wurden auch kleinere Korrekturen vorgenommen, welche der Beschwer- defihrer mit
seiner Unterschrift bestétigte (vgl. SEM-Akte[...]-18/15 F10, F48, F57, F72, S. 15). Die
diesbeziiglichen Erklarungsversuche in der Be- schwerde Uiberzeugen deshalb nicht.

E.73

Schliesslich hat das SEM zu Recht festgestellt, es sei nicht nachvoll- ziehbar, dass sich der
Beschwerdefuihrer vor seiner Ausreise noch zwei Monate bei seiner Cousine versteckt
aufgehalten habe, da anzunehmen sei, dass er auch bei ihr gesucht worden wéare. Zudem gab
der Beschwer- defuihrer an, dass er bel seiner Cousine von seinen Familienmitgliedern
besucht worden sei, was gegen eine begriindete Furcht vor Verfolgungs- massnahmen
spricht (vgl. SEM-Akte[...]-29/24 F100). Nicht nachvollzieh- bar ist, warum der
Beschwerdefuhrer nicht unmittelbar nach Erhalt des Auf- trags die Flucht organisiert hat,
wenn er bereits damals wusste, dass er
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werden wird. Seine Erkl&rung hierzu anldsslich der Anhdrung, man kénne nicht ohne Grund
fluchten, wenn man eine Familie habe, greift nicht, wenn die Furcht vor einer Ermordung
real gewesen wére (vgl. SEM-Akte[...]-18/15 F108). Die vom Beschwerdefuhrer
geschilderte Ausreise mit seinem Rei- sepass Uber den Flughafen Bujumbura widerspricht
im Ubrigen dem Ver- halten einer tatsachlich von den Behérden verfolgten Person, selbst
dann, wenn die Ausreise durch Schmiergeldzahlungen ermdglicht worden sein soll.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUihrer nicht hat glaubhaft machen
konnen, dass er im Zeitpunkt der Ausreise von den burundischen Behérden in
asylrelevanter Weise verfolgt worden ist. Esist zudem nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer als Mitglied der Regierungspartei und ehemaliger Gemeinderat, der
Parteiveranstal- tungen mitfinanziert hat, bel einer alfélligen Riuckkehr als Staatsfeind be-
trachtet werden wirde. Bel den weiteren Einwanden und Vorbringen in der Beschwerde



handelt es sich um nicht weiter belegte Behauptungen, die zu keiner von derjenigen des
SEM abweichenden Beurteilung der Asylvorbrin- gen des Beschwerdefihrers flhren.

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM die Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der

gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.10.2.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.10.2.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.10.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Burundi dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
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UN-Anti-Fol- terausschusses muisste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr (“real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riick- schiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Ur- teill des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfihrungen ge- lingt ihm das nicht. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Burundi muss zwar a's problematisch bezeichnet werden (vgl.
dazu bei spiel sweise Human Rights Watch, World Report 2023 zu Burundi,
https.//www.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/burundi). Sie lasst aber den
Vollzug der Wegweisung im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzuldssig erscheinen
(vgl. unter anderen etwa die Urteile des BV Ger D-3735/2024 vom 21. Juni 2024 E. 9.2.2,
D-2770/2024 vom 21. Mai 2024 E. 9.2.3, E-6426/2023 vom 28. Mé&rz 2024 E. 9.3,
D-6183/2023 vom 26. Mérz 2024 E. 6.2.2).

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 1031

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht denn in seiner Praxis auch nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die
allgemeine Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und
wirtschaftli- cher Hinsicht heikel ist (vgl. dazu das Urteil des BV Ger E-1766/2023 vom 24.
Mai 2023 E. 7.4.2 m.w.H und D-1784/2024 vom 11. April 2024).

E.10.3.2

Im vorliegenden Fall bestehen sodann auch keine individuellen Voll- zugshindernisse. Der
Beschwerdefuhrer ist (...) Jahre at und hat vor der Ausreise as(...) im ganzen Land
gearbeitet. Zudem hat er seinen Anga- ben zufolge kleine Geschéfte gegrindet, wie eine
kleine Druckerei oder einen Kiosk auf dem Markt von K. , welchen er spéter
verkauft hat. Zuletzt hat er in B. , mit seiner Ehefrau, seinen vier Kindern und zwei
Hausangestellten in seinem eigenen Haus zusammengel ebt (vgl. SEM-Akte[...]-18/15
F9-F12). Der BeschwerdefUhrer gab sodann an, in sehr guten wirtschaftlichen
Verhdtnissen gelebt zu haben (vgl. SEM-Akte
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durfte damit gesichert sein.

E.10.3.3

Mit der Beschwerde wurde ein Arztbericht vom 25. Juni 2024 einge- reicht, wonach der
Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belas- tungsstérung und einer mittelgradigen
depressiven Storung leidet. Zur Be- handlung wurde dem Beschwerdefiihrer 40 mg
Paroxetin und 25 mg Quetiapin pro Tag verschrieben. Obwohl in Burundi die
Krankenhausinfra- struktur und die verfiigbaren Behandlungen nicht dem Schweizer
Standard entsprechen, sind seine psychischen Probleme in der Neuropsychiatri- schen
Klinik von Kamenge (Grossraum Bujumbura) im Bedarfsfall behan- delbar (siehe
http://www.cnpk.bi/, konsultiert am 18. Juli 2024). Esist da- von auszugehen, dass auch die
entsprechenden Medikamente in Burundi erhdtlich sind. Bel Bedarf und entsprechendem
Antrag des Beschwerde- fUhrers konnte ihm zudem im Rahmen der medizinischen
Ruckkehrhilfe (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. Au-
gust 1999 [AsylV 2, SR 142.312]) ein Medikamentenvorrat mitgegeben werden. Nach dem
Gesagten stehen die geltend gemachten medizini- schen Probleme einem Vollzug der
Wegweisung nicht entgegen, und es ist insbesondere nicht damit zu rechnen, dass die
Ruckkehr des Beschwer- defihrers nach Burundi zu einer drastischen und
|ebensbedrohenden Ver- schlechterung seines Gesundheitszustandes fihren wirde.

E. 1034

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr ins
Heimatland aus wirtschaftlichen, sozialen oder ge- sundheitlichen Griinden in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung ist daher nicht als
unzumutbar zu erachten.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).
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E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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