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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des BFM bzw. SEM, welche in Anwendung des AsylG
ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wurde infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin der
Schweiz vorlaufig aufgenommen. Diesbeziiglich wurde die vorinstanzliche Verfiigung
nicht angefochten. Damit beschrankt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch



auf die Fragen, ob der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft erfullt und ob ihm
deswegen Asyl zu gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten oder er zumindest als
Fltchtling vorlaufig aufzunehmen ist. Im Welteren ist festzustellen, dass die in der
angefochtenen V erfligung angeordnete vorl dufige Aufnahme von Gesetzes wegen erst mit
der Ausféllung des vorliegenden letztinstanzlichen Urteils in Rechtskraft erwachsen kann
(vgl. dazu das Referenzurteil D-3839/2013 des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.
Oktober 2015 [zur Publikation im Internet vorgesehen], E. 8.3 S. 21, m.w.H.). Zudemist
darauf hinzuweisen, dassdie drei in Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) genannten
Bedingungen (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit des
Wegweisungsvollzugs) fur einen (vorlaufigen) Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme - im Sinne einer Ersatzmassnahme fur die die
vollziehbare Wegweisung - aternativer Natur sind (vgl. dazu BV GE 2011/7 E. 8, mit
weiteren Hinweisen). Die in der Beschwerde gestellten Antrage auf Feststellung der
Rechtskraft im Wegwei sungsvollzugspunkt (d.h. bezuglich der Anordnung der vorl&ufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs; vgl. dazu bereits die
Ausfuhrungen in der Verfiigung vom 8. August 2013) sowie auf eventuelle Feststellung der
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugspunktes - was grundsétzlich im Widerspruch steht
mit dem erstgenannten Antrag - sind aus diesen Griinden unzul 8ssig, da es an einem
schutzwirdigen Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) fur diese Feststellung fehlt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.44

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar



die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fiihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorléufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.45

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Asylpunkt im
Wesentlichen aus, es stehe aufgrund der Aktenlage fest, dass der Beschwerdefiihrer im
Rahmen seines Asylgesuchs (zunéchst) ein gefél schtes Ausweispapier (syrischer
Registerauszug fur staatenlose Kurden) vorgelegt habe. Er habe zudem nicht nur einen
falschen Namen angegeben, sondern habe sich zudem fal schlicherweise als minderjahrige
Person ausgegeben und so versucht, sich mittels Identitétstauschung Vorteile im
Asylverfahren zu verschaffen. Dieses Vorgehen fuhre zu Zweifeln auch an der
Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen. Diese seien indessen auch unabhangig von der
falschen Identitétsangabe a's nicht glaubwirdig oder nicht asylrelevant zu erachten: So sei
bei spiel sweise nicht nachvollziehbar, wieso die Behdrden angeblich anlasslich einer
Kontrolle regierungsfeindliches Propagandamaterial bei ihm gefunden, in der Folge jedoch
nie eine Hausdurchsuchung gemacht hétten. Der Beschwerdefiihrer habe zudem die Haft
sowie die Gerichtsverhandlung nur knapp und schemenhaft beschrieben, was auf einen
konstruierten Sachverhalt hinweise. Diese Vorbringen seien somit nicht gentigend
begrindet. Die geltend gemachte Einberufung ins Militér sei einerseits aufgrund der geltend
gemachten Unstimmigkeiten zweifel haft, andererseits handle es sich dabel nicht um eine
Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund. Bezliglich der Aussage des
Beschwerdefiihrers, er sei aufgrund seiner politischen Aktivitaten und der Weigerung, am
Religionsunterricht teilzunehmen, von der Schule ausgeschl ossen worden, sei davon
auszugehen, dass dies kein Ausreisegrund dargestellt habe, zumal der BeschwerdefUhrer
dieses Ereignis lediglich in der Erstbefragung bei den Fragen zur Ausbildung erwahnt habe.
In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer im Verlauf des Asylverfahrens geltend gemachte
exilpolitische Tétigkeit hielt das BFM fest, das politische Engagement des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz (Teilnahme an Demonstrationen und Aktivitaten auf
Facebook) erwecke nicht den Eindruck, als exponiere er sich besonders oder als sel er eine
treibende Kraft innerhalb der exilpolitischen Kreise. Folglich sei nicht davon auszugehen,
dass er die Aufmerksamkeit des syrischen Uberwachungsapparates auf sich ziehen konnte.
Eine Gefahrdung im Falle einer Riickkehr ins Heimatland sei daher zu verneinen. Eine
erneute Anhorung, wie dies vom Rechtsvertreter beantragt worden sei, erscheine daher
nicht notwendig, weshalb dieses Ersuchen abzulehnen sei. Insgesamt erfille der
Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht, das Asylgesuch sei abzulehnen und der
Beschwerdefiihrer aus der Schweiz wegzuweisen. Der eingerei chte Registerauszug fur
Ajanib werde gestitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG eingezogen.



E.5.2

In der Beschwerde wird zunéachst gertigt, das BFM habe den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Akteneinsicht verletzt, indem es die Einsicht in mehrere
Aktenstiicke verweigert habe, obwohl der Rechtsvertreter ausdriicklich um die Zustellung
samtlicher Akten ersucht habe. Insbesondere sei die Zustellung des internen Antrags auf
vorlaufige Aufnahme sowie all jener Akten beantragt worden, welche dem
Beschwerdefiihrer vor der Mandatierung des Rechtsvertreters zugestellt beziehungsweise
von diesem eingereicht worden seien. Die Einsicht in den Antrag auf vorléaufige Aufnahme
drénge sich namentlich deshalb auf, weil das BFM betreffend die Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die Begriindungspflicht verletzt habe, indem es
keinerlei individuelle Grinde fur die Unzumutbarkeit genannt habe. Ausserdem komme es
haufig vor, dass das BFM Grinde, welche richtigerweise die Frage der Unzuldssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs respektive die Fllchtlingseigenschaft betréfen, unter die
Unzumutbarkeit subsumiere. Vorliegend sei diesbeziiglich insbesondere der Umstand
relevant, dass der Beschwerdefthrer im Falle seiner Rickkehr nach Syrien Militardienst
leisten musste. Das BFM habe zwar erwahnt, dass dies keine asylrelevante Verfolgung
darstelle; es hétte jedoch in diesem Zusammenhang die Frage der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs prifen missen. Das BFM habe sodann die Ablehnung des Antrags
auf erneute Anhérung des Beschwerdefihrers lediglich mit dem Argument, dies sel
angesichts der klaren Aktenlage nicht nétig, begriindet, was die Begrindungspflicht
verletze. Es habe auch die seitens des Beschwerdef iihrers angegebenen Verwei serdossiers
nicht beigezogen und nicht gewtrdigt. Insgesamt habe sich das BFM gar nicht mit der
Hauptproblematik dieses Falles beschéftigt: ndmlich mit der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer in Syrien im Hinblick auf das Leisten von Militéardienst gesucht werde
und daher zu prifen sei, ob er bei einer Wiedereinreise nach Syrien unmenschliche
Behandlung zu gewaértigen hétte. Damit sei der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden. Das BFM habe im Ubrigen auch nicht erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer im
Rahmen der Anhérung vom 2. Mérz 2010 Folterspuren an den Flissen vorgewiesen habe.
Das BFM habe im Weiteren seine Pflicht, den Sachverhalt vollstandig und richtig
abzuklaren verletzt, was sich bereits aus den genannten Verletzungen des rechtlichen
Gehors ergebe. Es habe ausserdem trotz entsprechenden Antrags keine erneute Anhérung
des BeschwerdefUhrers durchgefihrt. Nach Bekanntwerden von dessen wahrer Identitét
hétte das BFM ausserdem eine weitere Botschaftsabklarung durchfihren missen, was
jedoch unterlassen worden sei. In materieller Hinsicht wird in der Beschwerde vorgebracht,
die Argumentation des BFM betreffend die nicht erfolgte Hausdurchsuchung beim
Beschwerdefiihrer sei unlogisch. Eine Hausdurchsuchung drénge sich auf, wenn ein
konkreter Verdacht bestehe, aber kein Beweismaterial vorliege. Im Fall des
Beschwerdefiihrers sei jedoch bereits anlésslich einer Kontrolle regierungsfeindliches
Propagandamaterial gefunden worden, weshalb keine zusétzliche Hausdurchsuchung habe
stattfinden mussen. Der Beschwerdefihrer habe sodann erkléart, er habe nur betreffend
Identitét, nicht aber betreffend seine Asylvorbringen falsche Angaben gemacht. Auf diese
Aussage sei abzustellen. Das BFM sei davon ausgegangen, es handle sich bei der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Haft um einen konstruierten Sachverhalt. Dabel
berticksichtige es jedoch die Zusammenhange und das Profil des Beschwerdefihrers nicht.
Dieser sei im Jahr 2009 wéhrend dreier Monate inhaftiert und misshandelt worden. Er habe
sich regelmassig bel den Behtrden melden miissen, seine Personalien und sein
Aufenthaltsort seien den Behérden bekannt gewesen. Dass keine Hausdurchsuchung



durchgefihrt worden sei, sai irrelevant, zumal die Behdrden eine solche jederzeit hétten
durchfihren und den Beschwerdefiihrer dabel erneut hétten festnehmen kdnnen. Die vom
Beschwerdefiihrer dargel egten Folterspuren habe das BFM mit keinem Wort gewtrdigt,
obwohl der Beschwerdefihrer so die erlittenen Misshandlungen bewiesen habe. Das BFM
habe im Weiteren kritisiert, der Beschwerdefihrer habe nur knappe und schemenhafte
Ausfuhrungen betreffend Haft und Gerichtsverhandlung gemacht. Er habe sich indessen so
gedussert, wie dies von einer Person, welche der Folter unterzogen worden sei, erwartet
werden kdnne. Er habe zudem offenbar die genaue Absicht der ihm gestellten Fragen nicht
verstanden. Die Fragestellung habe sich auf einzelne Ereignisse bezogen, weshalb dem
Beschwerdefuhrer nicht vorgeworfen werden kdnne, er habe schemenhafte Aussagen
gemacht. Zudem habe er durchaus Details genannt; er habe bei spiel sweise erwéhnt, dass
ihm wahrend der Folter gedroht worden sei, seine Mutter an seiner Stelle zu foltern, fals er
nicht die Wahrheit sage. Dies stelle ein Realkennzeichen dar und spreche fr die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUhrers. Auch zur Gerichtsverhandlung habe
der Beschwerdefuhrer glaubhafte Aussagen unter Nennung von Real kennzeichen gemacht.
Bezuglich des vom Beschwerdefuhrer erwdhnten Schulausschlusses wegen politischer
Aktivitéten und der Weigerung, am Religionsunterricht teilzunehmen, sei festzustellen, dass
dies zwar nicht ein fluchtausl 6sendes Ereignis gewesen sei, jedoch das politische Profil des
Beschwerdefihrersillustriere. Der Umstand, dass er bereits damals aufféllig gewesen sei,
muisse zu seinen Gunsten gewtrdigt werden. Aus dem Gesagten folge, dass das BFM Art. 7
AsylG sowie Art. 9 BV schwerwiegend verletzt habe, weshalb die angefochtene Verfiigung
zu kassieren sei. Andernfalls sei zumindest die Fllchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers im Ausreisezeitpunkt zu bejahen. In der Beschwerde wird an dieser
Stelle mitgeteilt, der jingere Bruder des Beschwerdefiihrers habe das Haus der Familie
verlassen und komme nur noch alle zwel bis drel Tage kurz nach Hause. Offenbar sei er bel
der PKK aktiv. Auch der Bruder Vissam sei von zuhause weggegangen und sei hunin
Damaskus, was er dort mache, sei unklar. Sodann wird vorgebracht, es misste zumindest
die Fluchtlingseigenschaft im heutigen Zeitpunkt bejaht werden. Dem Beschwerdefuhrer
wurde bei einer Ausschaffung nach Syrien eine Verfolgung drohen, da er sich seiner
Verpflichtung, Militardienst zu leisten, entzogen habe. Die Aussage des BFM, wonach die
Einberufung in den Militérdienst nicht asylrelevant sei, sei nicht nachvollziehbar. Die
Weigerung des Beschwerdefuhrers, in den Militardienst einzutreten, werde insbesondere
angesichts des aktuell herrschenden Birgerkriegs vom syrischen Regime als Ausdruck
einer politischen Einstellung gegen das Regime aufgefasst. Der Beschwerdefihrer hétte
daher eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten. Zahlreiche Lénder hétten bereits
aufgrund von Militérdienstverweigerung die Flichtlingseigenschaft anerkannt. Da der
Beschwerdefuhrer verpflichtet wére, in Syrien Militardienst zu leisten, misse er ebenfalls
als Flichtling anerkannt werden. Weiter sei zu berlicksichtigen, dass die gezielte
Verfolgung von aus dem Ausland zurtickkehrenden Regimekritikern in letzter Zeit
zugenommen habe, dies unter dem Eindruck von militérischen Erfolgen des syrischen
Regimes und mit Blick auf die Tatsache, dass das Regime den Westen des Versuchs
beschuldige, Syrien zu destabilisieren. Das Regime von Assad erhalte im Ubrigen
Unterstiitzung von der sog. Syrian Electronic Army, welche insbesondere die Webseiten
und Accounts von oppositionellen Gruppen, westlichen Medien und

M enschenrechtsaktivisten hacken wirden. Aufgrund seines Facebook-A ccounts, auf
welchem er zahlreiche regimekritische Beitrége vertffentlicht habe, sei der
Beschwerdefiihrer ebenfalsins Visier der Syrian Electronic Army und somit des syrischen



Regimes geraten. Er musse daher bei einer Rickkehr nach Syrien mit Verfolgung rechnen.
Er sai zudem weiterhin exilpolitisch sehr aktiv und nehme an zahlreichen Demonstrationen
teil, was durch Fotos und Berichte im Internet dokumentiert sel. Inzwischen halte er sich
zudem schon fast vier Jahre lang in der Schweiz auf. Damit gehore er offensichtlich zu
jenen Personen, welche vom syrischen Regime als Anstifter fir die "von aussen organisierte
Revolution" gelten wirden. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in den
entsprechenden Datenbanken des syrischen Geheimdienstes registriert sei. Ausserdem
geniigten bereits geringe Aktivitdten, um ins Visier der syrischen Behérden zu gelangen,
dies bestétige der Bericht der UK Border Agency ("Operational Guidance Note - Syria')
vom 15. Januar 2013. Der Beschwerdefihrer habe Uber mehrere Jahre hinweg an
Demonstrationen und Veranstaltungen in der Schweiz teilgenommen und verfiige unter
seinem richtigen Namen Uber ein Facebook-A ccount, welches 6ffentlich sei und wo er
zahlreiche regimekritische Beitrége veroffentlicht habe. Damit habe er die Schwelle eines
"low level activist" langst Uberschritten. Es sei davon auszugehen, dass seine exilpolitischen
Tatigkeiten den syrischen Behdrden bekannt seien und er bel einer Einreise verhaftet und
verfolgt wirde. Es sei schliesslich allgemein bekannt, dass der syrische Geheimdienst via
die syrischen Botschaften syrische Staatsangehorige, namentlich Regimegegner bzw.
Oppositionelle im Ausland identifiziere und Uberwache. Die Uberwachung erfolge unter
anderem auch Uber das Internet, wobei teilweise spezielle Software eingesetzt werde.
Insbesondere seien davon die E-Mail-Kommunikation sowie soziale Medien betroffen. Der
Beschwerdefiihrer unterhalte ein 6ffentlich zugangliches Facebook-Profil unter seinem
richtigen Namen und verdéffentliche darauf regimekritische Beitrége. Ausserdem wiirden in
einschlagigen Facebook-Gruppen Fotos gepostet, welche ihn an Demonstrationen zeigten.
Bei einer Wiedereinreise nach Syrien wirde er daher mit Sicherheit als Oppositioneller
identifiziert und verfolgt, zumal Syrien Uber ein gut ausgebautes, computerisiertes
Grenzkontrollsystem verfige. Wenn ein Einreisender auf einer der Namenslisten der
Geheimdienste stehe - was auch im Falle des Beschwerdeflihrers anzunehmen sai -, werde
er umgehend dem zustandigen Geheimdienst Ubergeben. Die Gefahr, verfolgt zu werden,
sei beim Beschwerdefuhrer nicht zuletzt deshalb so hoch, well er Kurde sei und sich fur die
kurdische Sache engagiere. Im Weiteren kénne bereits die Ausreise mit Hilfe eines
Schleppers, der Status als abgewiesener Asylbewerber sowie ein damit verbundener
langjdhriger Auslandaufenthalt von den syrischen Behorden a's regimefeindlich beurteilt
und daher zu Verfolgung und unmenschlicher Behandlung fiihren, weshalb solche Personen
auch ohne exilpolitische Tétigkeit al's Fllichtlinge aufzunehmen seien; diesbeziiglich sei auf
die Rechtsprechung von anderen européischen Landern sowie auf Berichte von
Hilfsorganisationen, Migrationsdiensten und Ministerien zu verweisen. Offensichtlich
werde zurzeit allen aus dem Ausland zurtickkehrenden Syrern seitens der syrischen
Behorden vorgeworfen, sich im Ausland gegen das Regime betétigt zu haben, weshalb allen
eine Verfolgung drohe. Nach dem Gesagten sei der Beschwerdefthrer als Flichtling
anzuerkennen. Sollte die Fltichtlingseigenschaft verneint werden, sei zu beachten, dassihm
bei einer Ausschaffung nach Syrien aufgrund des Militérdienstes eine Verhaftung und
menschenrechtswidrige Behandlung drohen wiirde, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen wére.

E.53

Die Vorinstanz dusserte sich in ihrer Vernehmlassung zunéchst zu den in der Beschwerde
behaupteten Folterspuren und wies diesbezlglich darauf hin, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung im Jahr 2009 und damit auch die



erwahnten Folterungen nicht glaubhaft seien. In Bezug auf die in der Beschwerde
gemachten Ausfihrungen zu den subjektiven Nachfluchtgriinden liess sich die Vorinstanz
wie folgt vernehmen: Es werde nicht verneint, dass die syrische Regierung Oppositionelle
im Ausland tiberwache. Das Ausmass dieser Uberwachung sei allerdings zweifelhaft. Die
Vorfélle, welche in den Beweismitteln erwahnt seien, stitzten sich némlich in der Regel auf
Aussagen der Betroffenen selber. Wie das Beispiel des Beschwerdefihrers, welcher im
Verlauf des Asylverfahrens mehrfach unrichtige Angaben gemacht habe, zeige, konnten
solche Aussagen indessen nicht immer als erwiesen gelten. Ausserdem sei esin der Regel
schwierig, sich al's aussenstehende Person ein objektives Bild der Situation zu machen, da
nicht ale Informationen vorlagen. Bezuglich der in den Beweismitteln erwahnten Vorfélle
sei zudem zu schlussfolgern, dass die syrische Regierung nicht die Riickkehr der jeweiligen
Opponenten abwarte, sondern diese Personen bereitsim Ausland respektive deren
Familienangehorige in Syrien verfolge. Wenn die syrischen Behdrden tatséchlich in dem
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Ausmass gegen Oppositionelle vorgehen
wurden, missten alle Angehdrigen der syrischen Diaspora, welche sich gegen die syrische
Regierung ausserten, oder ihre Familienangehorigen in Syrien mit Drohungen und
Repressalien rechnen. Mit Blick auf die algemeine Faktenlage habe aber der Grosstell
dieser Personen offenbar keine Probleme. Bel dieser Sachlage weise auch die Aussage jenes
syrischen Staatsangehorigen, welcher erkléart habe, er sei anlésslich eines Besuchsin Syrien
festgenommen und zu Asylsuchenden in der Schweiz befragt worden, nicht auf eine
maogliche Gefahrdung des Beschwerdefihrers hin, zumal die Glaubwirdigkeit jener Person
(eines ehemaligen Asylgesuchstellers) fraglich sei. Zwischen den Jahren 2008 und 2010
seien im Ubrigen ca. 25 Asylsuchende aus der Schweiz nach Syrien zuriickgekehrt und
hétten dabei gemass Kenntnissen des SEM keine Probleme wegen der Stellung von
Asylgesuchen oder politischer Aktivitdten im Ausland gehabt. Zwar gehe aus dem als
Beweismittel eingereichten Urteil des britischen Upper Tribunal vom 16. Januar 2013
hervor, dass das syrische Regime immer stérker jedes Anzeichen von Widerstand
unterdriicke und es wahrscheinlich sei, dass zurtickkehrende Asylsuchende festgenommen
und misshandelt wirden. Syrien sei aber schon vor Ausbruch des Burgerkriegs ein Land
gewesen, in welchem die Behdrden jedes Anzeichen von politischem Widerstand
unterdriickt hétten, ohne dass jedoch die Stellung eines Asylgesuchs zu einer
Verdéchtigung wegen Unterstiitzung der Opposition gefiihrt hatte. Im Ubrigen hétten die
Aufstéande in Syrien nicht zu einer noch grésseren Unterdriickung des Widerstandsim
kurdischen Gebiet gefihrt, sondern im Gegenteil zu mehr politischen Rechten fur diese
Minderheit (z.B. Recht auf Staatsbirgerschaft, Rlickzug der syrischen Truppen aus den
kurdischen Gebieten). Die Ansicht des erwahnten britischen Gerichts sei daher nicht
hinreichend belegt. Angesichts der Entwicklungen im Nordosten Syriens s zudem zu
bezweifeln, dass die kurdische Minderheit in besonderem Masse im staatlichen Visier stehe.
Der Auffassung, wonach jeder (kurdische) Syrer, der sich im Ausland gegen die syrische
Regierung gedussert, sich lange im Ausland aufgehalten oder dort ein Asylgesuch gestellt
habe, bei einer Riickkehr geféhrdet sei, kbnne daher nicht gefolgt werden. In Bezug auf das
exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers sai festzustellen, dass auch die
entsprechenden neu eingereichten Unterlagen nicht darauf schliessen liessen, dass er sich
durch exilpolitische Aktivitdten in besonderem Masse exponiert hétte. Zu den geltend
gemachten Rekrutierungsmassnahmen der syrischen Behdrden sei zu bemerken, dass
bereits aufgrund der zahlreichen unrichtigen Angaben des Beschwerdefiihrersim
Asylverfahren Zweifel an der spéter geltend gemachten Rekrutierung bestiinden.



Ausserdem mache er einerseits eine drohende V erfolgung wegen exilpolitischer Aktivitdten
und andererseits eine Rekrutierung durch die syrischen Behdrden geltend, was sich
gewissermassen gegenseitig ausschliesse und daher wenig glaubhaft erscheine. Damit
drange sich mit Blick auf die nachtréglich eingereichte Passkopie der Schluss auf, dass der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland entgegen seinen Angaben auf legalem Weg verlassen
habe. Auch der Umstand, wonach er seinen Pass angeblich zwecks Verléangerung den
syrischen Behorden habe zukommen lassen, weise auf eine legale Ausreise hin. Die
syrischen Behorden wissten demnach, dass er sich nicht mehr in Syrien aufhalte. Daher sei
es unwahrscheinlich, dass sie trotzdem immer wieder den Vater des Beschwerdefiihrers
aufgesucht hétten, um den BeschwerdefUhrer zu rekrutieren.

E.54

In der Replik wird entgegnet, die Folterung und Verfolgung sei eindeutig dargelegt worden.
Wenn das BFM behaupte, dies sei nicht glaubhaft, so zeuge dies von der Nichtwirdigung
des politischen Profils des Beschwerdefihrers und seiner Vorbringen. Zur Situation der
Kurden in Syrien sai festzustellen, dass die Kurden unter sich zersplittert seien. Das BFM
argumentiere mit einer groben Vereinfachung der Lage. Der Beschwerdefiihrer |ebe seit
Uber vier Jahren in der Schweiz. Sein Aufenthalt in der Schwelz, seine exilpolitischen
Aktivitéten sowie die Asylgesuchstellung seien den syrischen Behorden wahrscheinlich
bekannt. Seine Landesabwesenheit mache ihn besonderes verdachtig. Daher misse er damit
rechnen, bei einer Ruckkehr verfolgt und verhort zu werden. Sodann habe das BFM die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Gefahrdung von exilpolitisch tétigen
Syrern nicht berticksichtigt (Hinweis auf das Urteil D-4051/2011 vom 8. Juli 2013).
Aufgrund der exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdeftihrers sei er offensichtlich ins
Visier der syrischen Behdrden geraten. Zumindest wirden seine exilpolitischen Tétigkeiten
dem syrischen Geheimdienst spatestens im Zeitpunkt der Wiedereinrei se bekannt, analog
den Ausfuihrungen im erwéhnten Urtell. Mit Blick auf die Erwagungen in E. 7.6 des
erwahnten Urtells sei es offensichtlich, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner
Ruckkehr nach Syrien einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware. Aufgrund der
Vorgehensweise des BFM in einem anderen Fall (N [...]) sel im Weiteren davon
auszugehen, dass das BFM Uber keine Quellen oder Bewelse verflige, wonach die
Uberwachung der im Ausland lebenden Oppositionellen durch die syrischen
Sicherheitsorgane nachgelassen habe, wie dies vom BFM im erwahnten Fall zun&chst
behauptet worden sei. Hinsichtlich der Bemerkungen des BFM zur Frage der Rekrutierung
sei ebenfalls auf D-4051/2011 zu verweisen. Der BeschwerdefUhrer sei
hochstwahrscheinlich auf einer Suchliste von Personen, welche wahrend ihres
Auslandaufenthaltes zum Wehrdienst einberufen wurden, verzeichnet, und seine

| dentifizierung durch die syrischen Behtrden im Falle einer Wiedereinreise musse
vorausgesetzt werden. Aufgrund der gesamten Umstande sel daher davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer bei der Einreise nicht nur festgehalten und verhort wirde, sondern
ausserdem verpflichtet wirde, Militérdienst zu leisten und dabel auf unschuldige Zivilisten
und Demonstranten zu schiessen (Hinweis auf weitere Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts). Durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei
innerhalb der letzten Jahre die Schwelle der Geféhrdung von aus dem Ausland
zurtickkehrenden, dort allenfalls politisch aktiv gewesenen Asylsuchenden schrittweise
gesenkt worden. Das BFM sei an diese Praxis gebunden.

E.55



Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers regte in seiner Eingabe vom 19. Dezember
2014 an, das Beschwerdedossier zu einer erneuten Vernehmlassung der Vorinstanz
zukommen zu lassen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Militardienstverweigerung
habe seit dem Frihjahr 2011 asylrelevante Folgen. Dienstverweigerer und Deserteure
wrden al's Staatsfeinde betrachtet, insbesondere wenn sie ins Ausland gefllichtet seien. Die
verhangten Strafen seien politisch motiviert, weshalb die Fliichtlingsei genschaft gegeben
sei. Diese Situation liege auch beim BeschwerdefUhrer vor (Hinweis auf die Operational
Guidance Note - Syriader UK Border Agency vom 21. Februar 2014 sowie den Bericht der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe [SFH] " Syrien: Rekrutierung durch die syrische Armee"
vom Juli 2014). Der Beschwerdefiihrer sei im Alter von 19 Jahren aus Syrien gefllchtet. Er
sai im militérdienstpflichtigen Alter. Das mehrmalige Erscheinen des Geheimdienstes beim
Vater des Beschwerdefiihrers mit der Aufforderung, der Sohn solle nach Syrien
zurickkehren und Dienst leisten, zeige das grosse I nteresse des Regimes an der Person des
Beschwerdefiihrers. Mit seiner Flucht ins Ausland habe er sich gegen das Regime gewandt.
Bel einer Ruckkehr musste er hochstwahrscheinlich mit der sofortigen Exekution rechnen.
Zu beriicksichtigen sei ferner auch der Bericht des UNHCR vom 27. Oktober 2014
("International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Syrian Arab
Republic, Update I11"). Darin weise das UNHCR darauf hin, dass asylrelevante Verbrechen
an ganzen Bevolkerungsgruppen nur aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Familie, Ethnie oder Religion oder zu einem bestimmten Stamm bzw. an ganzen Stadten,
Dorfern oder Nachbarschaften begangen wirden, da den betroffenen Personen aufgrund der
besagten Zugehorigkeit eine politische Haltung zugeschrieben werde. Geméass UNHCR
brauche es sehr wenig, um von einer der Burgerkriegsparteien a's Feind angesehen und
asylrelevant verfolgt zu werden. UNHCR benenne konkrete Risikogruppen und erachte die
Verfolgungsgefahr alsreal. Als Regimekritiker und Kurde gehore der Beschwerdefhrer
offensichtlich zu einer Risikogruppe. Die Vorinstanz musse diesen Bericht des UNHCR
berticksichtigen und die Anforderungen fur den Nachweis der Fluchtlingse genschaft
herabsetzen. Im Weliteren sei auf die aktuelle Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts hinzuweisen (Verweis auf D-7234/2013 und D-7233/2013).
Das Bundesverwaltungsgericht habe in diesen Verfahren erwogen, die Situation der Kurden
in Syrien habe sich in den letzten Jahren verschlimmert; die Vorinstanz musse daher
abkléren, ob diesen in Syrien eine Kollektivverfolgung drohe. Ubrigens habe es die
Vorinstanz unterlassen, in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich zur Frage der
Gefahrdung aufgrund von Nachfluchtgriinden Stellung zu nehmen. Diesbeziiglich sai auf
die (wenn auch zu einer anderen Fragestellung gemachten) Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil E-776/2013 vom 8. April 2014 Ziff. 3.6 S. 8 zu
verweisen. Der Beschwerdefuhrer sei allein aufgrund seiner kurdischen Ethniein Syrien
von asylrelevanter Verfolgung bedroht. Der mehrjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
im "Westen" verschérfe sein Profil als Feind des |slamismus zusétzlich. Es mussten durch
die Vorinstanz Abkléarungen zur Frage der Kollektivverfolgung der Kurden durch
islamistische Gruppierungen erfolgen. Daher misse die angefochtene V erfligung
aufgehoben oder zumindest die Kollektivverfolgung der Kurden bejaht werden. An dieser
Stelle sei auf das VVorgehen der | S-Terroristen gegen die Kurden in der Region Kobane zu
verweisen; diese seien Opfer einer Kollektivverfolgung geworden. Insgesamt sel
festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer Kurde, Militardienstverweigerer und
Regierungsgegner sei, ausserdem sai er exilpolitisch aktiv, indem er an zahlreichen
regimekritischen Kundgebungen teilgenommen habe und im Internet unter seinem Namen



regimekritische und islamistenfeindliche Artikel und Fotos verdffentliche. Sein
Gefahrdungsprofil sei somit offensichtlich, weshab er als Flichtling anzuerkennen und ihm
Asyl zu gewdhren sai.

E.6

Vorab ist auf das Vorbringen in der Beschwerde, wonach das BFM in verschiedener
Hinsicht den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf rechtliches Gehor verletzt habe,
einzugehen:

E.6.1

In der Beschwerde wird vorgebracht, das BFM habe den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf Akteneinsicht verletzt, indem es die Einsicht in mehrere Aktenstiicke verweigert habe.
Zur Vermeidung von Wiederholungen ist diesbeziiglich auf die Ausfuhrungen in der
Verfigung vom 8. August 2013 zu verweisen. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor wurde dabei verneint.

E.6.2

Seitens des Beschwerdefthrers wird im Weiteren gerligt, das BFM habe fir die festgestellte
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs keine individuellen Griinde genannt und
ausserdem die Frage der Zuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht gepruft, was eine
Verletzung der Prifungs- und Begriuindungspflicht darstelle. Dazu ist zu bemerken, dass der
Wegwei sungsvollzugspunkt nicht angefochten wurde (vgl. dazu vorstehend E. 3) und damit
nicht Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist. Aus diesem Grund ist
auf diese Rugen nicht mehr ndher einzugehen.

E.6.3

Sodann wird geltend gemacht, das BFM habe den Antrag auf Durchfihrung einer erneuten
Anhorung mit dem einzigen Argument abgewiesen, dies sei angesichts der klaren
Aktenlage nicht nétig. Dies stelle eine Verletzung der Begriindungspflicht dar. Auch die
Prufungspflicht habe das BFM verletzt, und zwar dadurch, dass es nicht geprift habe, ob
der BeschwerdefUhrer, welcher in Syrien zwecks Leisten von Militérdienst gesucht werde,
bel einer Wiedereinrei se unmenschliche Behandlung zu gewartigen hétte. Ausserdem seien
die seitens des BeschwerdefUihrers genannten V erwel serdossiers nicht beigezogen worden.
Schliesslich habe das BFM die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und
richtig festzustellen, verletzt, indem es die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Folterspuren nicht erwédhnt und weder elne erneute Anhorung durchgefiihrt noch eine
weltere Botschaftsabkldrung veranlasst habe.

E.6.3.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behdrde ist allerdings nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.



Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwVG), wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfliigende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zur
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behdrde von unsachgeméssen Motiven leiten I&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-pflege des Bundes,

3. Aufl., Zarich 201, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 1361 184 E. 2.2.1 und 134 |
83 E. 4.1).

E.6.3.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen V erfligung durchaus erwahnt, dass der
Beschwerdefihrer wahrend der Inhaftierung erlittene Folterungen geltend gemacht habe
(vgl. Ziff. 6 des Sachverhalts auf S. 3 der angefochtenen Verflgung). Sie befand jedoch, der
Beschwerdefiihrer habe unsubstanziierte Ausfihrungen (u.a.) zur Haft gemacht, und
erachtete dieses Vorbringen daher als unglaubhaft. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
Narben zwar eilnen Bewels fur erfolgte Verletzungen darstellen kénnen, hingegen fir sich
genommen nicht geeignet sind, die behaupteten Umstande, unter welchen diese
Verletzungen entstanden selen, zu beweisen. Das BFM erachtete sodann die Aktenlage al's
klar, weshalb es eine erneute Anhorung als nicht notwendig erachtete und den
entsprechenden Antrag ablehnte (vgl. Ziff. 3 der Erwégungen auf S. 7 der angefochtenen
Verflgung). Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden, zumal nicht ersichtlichist und auch
nicht ndher dargetan wird, welche Sachverhaltselemente einer weiteren Klérung bedurft
hétten. Auch die Tatsache, dass das BFM die vom Beschwerdefihrer in der Eingabe vom
20. September 2011 aufgefuhrten Asyldossiers von anderen Personen ohne ndhere
Begrundung nicht beigezogen hat, stellt keine Verletzung der
Sachverhaltsfeststellungspflicht und/oder Begrindungspflicht dar, zumal bereits aus der
Begrundung dieses Beweisantrages (vgl. S. 2 der erwdhnten Eingabe) hervorgeht, dass
damit nur allgemein bekannte Tatsachen (Uberwachung der syrischen Diaspora, Haufung
von Folterungen und illegale Inhaftierungen in Syrien) hétten belegt werden sollen.
Insoweit als der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers rigt, das Bundesamt hétte nach
dem Bekanntwerden der wahren |dentitét des Beschwerdefiihrers eine weitere
Botschaftsabklarung veranlassen missen, ist zunachst zu bemerken, dass eben dieser
Rechtsvertreter, wie er selber zugibt (vgl. Art. 18 auf S. 9 der Beschwerde), den
Botschaftsantworten aus Syrien regemassig jegliche Legitimitét abspricht. Bei dieser
Sachlage mutet seine Forderung nach einer weiteren Botschaftsabklarung widersprtchlich
an. Im Weiteren ist festzustellen, dassim Fall des Beschwerdefuhrers bereits zwei
Botschaftsanfragen erfolgt waren, wobei sich letztlich herausstellte, dass er falsche



Angaben zu seiner Identitét gemacht und einen gefél schten Registerauszug eingereicht
hatte. Dadurch hat er unter anderem Abkl&rungen durch die Botschaft zu seiner Person
vereitelt und so die ihm obliegende Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 AsylG) grob
verletzt. Angesichts dessen erscheint es treuwidrig, wenn er nun dem SEM vorwirft, es habe
in Verletzung seiner Pflicht, den Sachverhalt rechtsgentiglich abzuklaren, keine weitere
(dritte) Botschaftsauskunft eingeholt. Im Ubrigen liess der Beschwerdefiihrer dem SEM erst
am 9. September 2011 seine Original-ldentitatskarte zukommen. Angesichts dessen, dass
der Burgerkrieg in Syrien zu diesem Zeitpunkt bereitsin vollem Gang war, was
Abklarungen durch die Schweizer Vertretung in Damaskus erheblich erschwert hétte, sowie
der Tatsache, dass die ersten beiden Botschaftsabklérungen zwischen drei und vier Monaten
gedauert hatten, ist es ohne weiteres nachvollziehbar, dass das SEM im damaligen
Zeitpunkt auf die Einholung einer weiteren Botschaftsabkl&rung verzichtet hatte. In der
Folge schloss die schweizerische Vertretung in Damaskus am 29. Februar 2012 ihre Turen.
Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM seiner Pflicht zur Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts in rechtsgenuglicher Weise nachgekommen ist. Die
entsprechende Riige erweist sich damit als unbegrindet.

E.6.3.3

Die Ruge, das SEM habe die Begrtindungspflicht verletzt, indem es den Antrag auf
Durchfuhrung einer erneuten Anhérung mit dem einzigen Argument abgewiesen habe, dies
sel angesichts der klaren Aktenlage nicht nétig, erscheint ebenfalls unbegrindet. Das SEM
hat in nachvollziehbarer Weise dargelegt, weshalb es auf die Durchfihrung einer erneuten
Anhorung verzichtete; weitere Ausfihrungen dazu waren nicht notwendig, zumal eine
sachgerechte Anfechtung durch die kurze Begriindung offensichtlich nicht verunmadglicht
wurde.

E.6.34

Schliesdlich ist auch die geltend gemachte Verletzung der Prifungspflicht als unbegriindet
zu qualifizieren. Gertigt wird diesbeziglich, das SEM habe nicht gepriift, ob der
Beschwerdefiihrer, welcher in Syrien zwecks Leisten von Militérdienst gesucht werde, bei
einer Wiedereinrei se unmenschliche Behandlung zu gewértigen hétte. Das SEM hat
indessen das V orbringen, wonach der Beschwerdefihrer in den Militérdienst einberufen
worden sei, durchaus gewdrdigt, hat indessen erwogen, es bestiinden zum einen Zweifel an
der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens, andererseits sei es nicht asylrelevant (vgl. S. 6 der
angefochtenen Verfiigung). Die Tatsache, dass das Ergebnis der Prifung und Wirdigung
des fraglichen Vorbringens nicht im Sinne des BeschwerdefUihrers ausgefallen ist, andert
nichts daran, dass das SEM vorliegend seiner Prifungs- und Wirdigungspflicht in
rechtsgentiglicher Weise nachgekommen ist.

E.6.4

Die vom BeschwerdefUhrer erhobenen formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten
allesamt al's unbegriindet. Damit besteht auch keine Veranlassung, die angefochtene
Verfligung zu kassieren, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.7

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob das BFM betreffend die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde die Fltchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrersim Sinne von Art. 3 und
7 AsylG zu Recht verneint hat.



E.71

In Bezug auf die geltend gemachten Probleme im Jahr 2004 (Schulausschluss infolge der
Teilnahme an Demonstrationen und der Weigerung am Religionsunterricht teilzunehmen)
ist festzustellen, dass zwischen diesem Vorfall und der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus
Syrien im September 2009 offensichtlich kein gentigender zeitlicher und/oder sachlicher
Zusammenhang besteht, weshalb dieses Vorbringen bereits aus diesem Grund als nicht
asylrelevant zu qualifizieren ist.

E.7.2

Sodann ist vorab darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer zundchst geltend machte,
er verflige nicht Uber die syrische Staatsbirgerschaft und sei ein sog. Ajnabi ("Auslander"),
was er mittels des eingereichten Registerauszuges bel egen kénne. Zudem machte er noch in
der Anhdrung vom 2. Mé&rz 2010 geltend, er habe in Syrien Probleme gehabt weil er nicht
syrischer Staatsangehoriger sei (vgl. A25 S. 8). Erst nachdem ihm das BFM mit Schreiben
vom 19. Juli 2011 die Ergebnisse der getétigten Botschaftsabklarungen zur Stellungnahme
unterbreitete, gab der Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 29. Juli 2011 (A34) zu,
dass der eingereichte Registerauszug gefa scht sei und er in Wirklichkeit Uber eine andere
Identitét verfuge. Er reichte in der Folge seine syrische Identitétskarte sowie eine Kopie
seines Reisepasses ein. Die vom Beschwerdefiihrer pauscha geltend gemachten Probleme
wegen der angeblich fehlenden syrischen Staatsangehorigkeit sind bei dieser Sachlage
offensichtlich unglaubhaft. Sodann wird die personliche Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers durch die Tatsache, dass er unwahre Angaben zu seiner |dentitét
machte, diese L igen zudem mittel s eines gefél schten Dokumentes zu untermauern
versuchte und die Fal schaussagen sodann erst zugab, als ihm das Ergebnis der
Botschaftsabklarungen vorgehalten wurde, nachhaltig erschiittert. Schon allein deswegen
sind auch betreffend die geltend gemachten Asylgriinde erhebliche Zweifel angebracht. Die
Beteuerung des Beschwerdefuhrers, wonach er nur in Bezug auf seine Identitét falsche
Angaben gemacht habe (vgl. A34 S. 1), vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern,
zumal der BeschwerdefUhrer offensichtlich auch unzutreffende Angaben zu seinem Bruder
beziehungswei se seinen Bridern gemacht hat: In der Erstbefragung brachte er némlich vor,
er habe nur einen Bruder, dieser heisse Mustafaund sai 13 Jahre alt (vgl. A1 S. 5). Im
spateren Verlauf des Verfahrens machte er dann pl6tzlich geltend, sein Bruder J.

(N [...]) habe ebenfallsin der Schweiz um Asyl ersucht.

E. 7.3
Der BeschwerdefUhrer machte im Weiteren geltend, er sei im Januar 2009 festgenommen
worden, nachdem er bei einem Freund namens K. Unterlagen fur das Newroz-Fest

abgeholt habe. Im April 2009 sai er dann von einem Gericht freigesprochen und
freigelassen worden. Danach sei er aber weiterhin vom politischen Sicherheitsdienst
behelligt und bedroht worden und sei zudem meldepflichtig gewesen. Aus Angst vor dem
Sicherheitsdienst habe er sich zur Ausreise entschlossen. Nach seiner Ausreise habe der
Sicherheitsdienst bei seiner Mutter nach ihm gefragt. Diesbeziiglich ist zunachst
festzustellen, dass der Beschwerdefihrer zu seiner angeblichen Festnahme
widersprtchliche Angaben machte. Wahrend er in der Erstbefragung vorbrachte, er habe
bei seiner Festnahme Bilder von zwei kurdischen Fihrern bei sich gehabt (vgl. A1 S. 7),
sprach er in der Anhdrung von zehn Fotos und zehn Flugbléttern (vgl. A25 S. 10). Auf
diesen Widerspruch angesprochen, erklérte der Beschwerdefthrer, er habe den Dolmetscher
nach der Rickibersetzung des Protokolls der Befragung in der Empfangsstelle darauf



hingewiesen, dass er das Wort "Flugbl&tter” nicht Gbersetzt habe. (vgl. A2 S. 13). Dieser
Einwand erscheint indessen wenig plausibel, da dem Protokoll der
Empfangsstellenbefragung nichts dergleichen zu entnehmen ist und der Beschwerdefhrer
es offensichtlich ohne Vorbehalte mit seiner Unterschrift als korrekt und vollsténdig
anerkannt hat. Im Weiteren fallt auf, dass der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage war, den
Zeitpunkt seiner angeblichen Verhaftung prézise und widerspruchsfrei anzugeben (vgl. A1
S. 7. am 15. oder 20. Januar 2009; A25: am 10. oder 15. Januar 2009). Daes sich bel einer
Verhaftung - auch unter objektiven Gesichtspunkten - um ein einschneidendes Erlebnis
handelt, ist zu erwarten, dass sich eine betroffene Person an den genauen Zeitpunkt dieses
Ereignisses erinnert. Auch in Bezug auf die angebliche Meldepflicht dusserte sich der
Beschwerdeftihrer widersprichlich, indem er zundchst aussagte, er habe sich ungefahr finf
Mal beim Sicherheitsdienst melden missen, kurz darauf jedoch vorbrachte, er sei dreimal
zwecks Meldung beim Sicherheitsdienst vorbeigegangen, und zweimal seien die Behorden
zu ihm nach Hause gekommen (vgl. A25 S. 12). Der Beschwerdefhrer reichte zum Beleg
seiner angeblichen Inhaftierung sodann keinerlei amtliche Dokumente zu den Akten,
obwohl es seinen Angaben zufolge in seinem Fall sogar zu einer Gerichtsverhandlung
gekommen seai, weshalb davon auszugehen ist, er héatte zumindest betreffend das
Gerichtsverfahren entsprechende amtliche Unterlagen beschaffen konnen. Entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Auffassung vermégen ferner auch die angeblichen Folterspuren
des Beschwerdefhrers nichts zur Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen beizutragen,
zumal allfallige Verletzungsspuren bestenfalls erlittene korperliche Misshandlungen
belegen kdnnen, nicht jedoch die Ursache beziehungsweise die Umsténde derselben. Aus
dem Gesagten folgt, dass das SEM die Vorbringen des Beschwerdefhrers zu seiner
angeblichen Inhaftierung insgesamt zu Recht al's unglaubhaft bezeichnet hat. Der in der
Beschwerde pauschal erhobene Vorwurf der Verletzung des Willkirverbots erweist sich bei
dieser Sachlage a's offensichtlich unbegrindet. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass,
ausgehend von den Angaben des Beschwerdefiihrers, im Zeitpunkt seiner Ausreise ohnehin
keine asylrelevante Verfolgungssituation mehr vorlag, da er gerichtlich von jeglichen
Vorwurfen freigesprochen worden war, die geltend gemachten Behelligungen zwischen
dem Zeitpunkt seiner Haftentlassung und seiner Ausreise aus Syrien offensichtlich nicht
intensiv genug waren, um ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
darzustellen, und aufgrund seiner VVorbringen und seines Profils (keine Partei zugehorigkeit,
keine qualifizierte politische Tétigkeit) davon auszugehen ist, dass derartige Nachteile auch
nicht unmittelbar bevorstanden.

E.74

Seitens des Beschwerdeftihrers wird Uberdies geltend gemacht, er werde von den syrischen
Behorden gesucht, weil er sich dem Militérdienst entzogen habe. Die Militarbehorden
respektive der Geheimdienst hdtten mehrmals seinen Vater aufgesucht und diesen
aufgefordert, den Beschwerdeftihrer zur Rickkehr nach Syrien und zur Leistung des
Militérdienstes zu bewegen. In diesem Zusammenhang ist auf den Grundsatzentscheid
BVGE 2015/13 vom 18. Februar 2015 zu verweisen: Darin kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion
vermoge die Flichtlingseigenschaft nicht per se zu begriinden, sondern nur dann, wenn
damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sei, mithin die
betroffenen Person aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen habe, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkomme (vgl. E. 5.9). Bezogen auf



die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die genannten
Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der kurdischen
Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereits in der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (vgl. E. 6.7.3). Im vorliegenden Fall liegt indessen keine vergleichbare
Konstellation vor. Da die geltend gemachte Inhaftierung unglaubhaft ist (vgl. die
vorstehenden Ausfuhrungen), ist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUihrer vor
seiner Ausreiseim Visier der syrischen Sicherheitskréfte stand. Den Akten sind auch keine
konkreten und glaubhaften Hinweise daflir zu entnehmen, dass sich die Familie des
Beschwerdefiihrers aktiv in der politischen Opposition engagierte. Der Beschwerdefihrer
selber erwdhnte im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens nichts dergleichen. In der
Beschwerde wird nun zwar vorgebracht, ein Bruder des Beschwerdefiihrers sei bei der PKK
aktiv (vgl. S. 13, Art. 29 der Beschwerde), jedoch wird dieses V orbringen nicht naher
substanziiert und erscheint daher - auch mit Blick auf das tibrige Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers - als nicht glaubhaft. Im Weiteren ist nicht aktenkundig, dass der
Beschwerdefuhrer Gberhaupt je zum Militardienst aufgeboten wurde. Er reichte lediglich
sein Militardienstbichlein zu den Akten, nicht jedoch einen Marschbefehl, und er machte
auch an keiner Stelle geltend, er habe einen solchen erhalten. Im Ubrigen erklarte der
Beschwerdefuhrer, sein Vater sei im Jahr 2000 an einem Herzinfarkt verstorben (vgl. A1 S.
5) und bestétigte diesen Sachverhalt anlésslich einer spéteren Befragung (vgl. A14 S. 1).
Angesichts dessen ist das Vorbringen, wonach der Geheimdienst den Vater des
Beschwerdefiihrers aufgesucht und gedrangt habe, den Beschwerdefihrer zur Rickkehr
nach Syrien und zur Leistung des Militéardienstes zu bewegen, offensichtlich unglaubhaft.
Aus diesen Griinden ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass keine Dienstverweigerung
vorliegt. Demnach ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer, sollten die
syrischen Behorden seiner habhaft werden, eine politisch motivierte Bestrafung und
Behandlung zu gewartigen hétte, die einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG gleichkommen wiirde. Die von ihm dahingehend gedusserte
Verfolgungsfurcht erscheint somit unbegrindet.

E.75
Der BeschwerdefUhrer liess mit Eingabe vom 14. Ma 2012 mitteilen, sein Bruder
J. (N [...]) habe ebenfallsin der Schweiz um Asyl nachgesucht. Das BFM gewéhrte

diesem mit Verfigung vom 28. April 2014 in der Schweiz Asyl. Seitens des
Beschwerdefuhrers wird in diesem Zusammenhang keine Reflexverfolgung geltend
gemacht; eine solche ist angesichts der Vorbringen von J. , welche keine
Konnexitét zu denjenigen des Beschwerdeflhrers aufwei sen, auch von Amtes wegen nicht
zu erkennen. Der Verwels des Beschwerdeftihrers auf seinen angeblichen Bruder J.

gibt indessen Anlass, an dieser Stelle erneut darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer in der Erstbefragung aussagte, er habe nur einen Bruder, dieser heisse
Mustafaund sel 13 Jahre dt (vgl. A1 S. 5). Der Name J. taucht in den Vorbringen
des Beschwerdefiihrers allerdings an anderer Stelle (in anderer phonetischer Schreibweise:
"K. ") auf, und zwar in der Person des Taxifahrers, welcher dem Beschwerdeftihrer
Fotos und Flugblétter Ubergeben habe und dessen Name er spéter den Sicherheitsbehérden
verraten habe (vgl. A25 S. 13 und 14). Diese Unstimmigkeiten stiitzen die vorstehende
Einschétzung der Unglaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen.

E.7.6



Nach dem Gesagten erscheint es insgesamt nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten hatte.

E.8

Der BeschwerdefUhrer bringt auf Beschwerdeebene im Sinne von objektiven
Nachfluchtgrtinden vor, Kurden wirden in Syrien im heutigen Zeitpunkt kollektiv verfolgt
und selen deshalb als Fluchtlinge zu betrachten. Insbesondere sei von einer Verfolgung der
Kurden durch den IS auszugehen. Diesbezuglich ist zunéachst auf die sehr hohen

V oraussetzungen zur Annahme einer Kollektivverfolgung zu verweisen (BV GE 2014/32 E.
7.2,2011/16 E. 5, je m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer ist syrischer Staatsangehdriger und -
anders als staatenlose, nicht registrierte und damit weitgehend rechtlose Kurden
(Maktumin) - grundsétzlich keinen statusbedingten Restriktionen und Diskriminierungen
ausgesetzt. Diese Feststellung gilt auch in der heutigen Burgerkriegssituation, auch wenn
nicht bestritten wird, dass die generelle Sicherheitsdage angesichts der vielfatigen
Kampfhandlungen zwischen den verschiedenen Gruppierungen prekér ist. Derzeit ist
jedoch nicht bekannt, dass syrische Staatsbirger kurdischer Ethnie in besonderer und
gezielter Weise in einem derart breiten und umfassenden Ausmass unter Anfeindungen zu
leiden hétten, dass von einer Kollektivverfolgung ausgegangen werden musste. Auch 18sst
sich aus den allgemein zuganglichen Landerberichten nicht entnehmen, dass sémtlichein
Syrien verbliebene Kurden eine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung hétten (vgl. zu
dieser Thematik beispielsweise auch das Urteil E-5710/2014 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2015, E. 5.3). Ferner erscheint auch die geltend
gemachte Furcht vor asylrelevanten Nachteilen seitens des | S objektiv al's nicht begrindet.
Im Falle einer Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Syrien kann zwar nicht vollig
ausgeschl ossen werden, dass auch er von Ubergriffen seitens des IS betroffen wére.
Allerdings geht die | S gegen all ihre verschiedenen Gegner mit allgemein bekannter Harte
und Brutalitét vor, weshalb alfélige Verfolgungsmassnahmen des IS gegen den
Beschwerdefihrer nicht als gezielt gegen ihn gerichtet zu qualifizieren und damit nicht
asylrelevant wéren. Im Ubrigen kann aus der Zugehorigkeit des Beschwerdeftihrers zur
kurdischen Ethnie keine gesteigerte begrtindete Furcht vor einer gezielt gegen ihn
gerichteten Verfolgung durch den IS abgel eitet werden. Insgesamt ist festzuhalten, dass sich
diese vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Gefahrdung aus der allgemeinen
Burgerkriegssituation ergibt, welcher mit der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angemessen Rechnung getragen wurde.

E.9

Sodann ist auf das V orbringen einzugehen, wonach der Beschwerdefiihrer bel einer
Wiedereinreise nach Syrien in fllchtlingsrelevanter Weise gefahrdet ware, weil er in der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe und sich hier exilpolitisch betétige.

E.91

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend (vgl. dazu bereits vorstehend E. 4.4).
Begriindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat-
oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom in Frage stehenden Verhalten
der Beschwerde fiihrenden Person erfahren hat und die Person deshalb bei einer Rickkehr
in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Dabei muss hinreichend Anlass zur



Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte M 6glichkeit kinftiger Verfolgung
genugt nicht. Es mussen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 7.1, 2009/29 E. 5.1,
2010/44 E. 3.4, 2010/57 E. 2.5, 2011/51 E. 6.2 sowie das Referenzurteil D-3839/2013 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 28. Oktober 2015 [zur Publikation im Internet vorgesehen]
E. 6.2.1, mit weiteren Hinweisen).

E.9.2

Im erwédhnten Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 wird in Bezug auf die
Frage der fltchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung von exilpolitisch aktiven syrischen
Staatsangehdrigen Folgendes erwogen: Grundsétzlich sei unbestritten, dass die
Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar al-Assad in verschiedenen européi schen
Staaten nachrichtendienstlich tétig seien, und zwar mit dem Ziel, regimekritische Personen
zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen zu bespitzeln und zu unterwandern.
Syrische Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft wiirden nach
langerem Auslandaufenthalt bel der Wiedereinreise regelméssig durch syrische
Sicherheitskréfte verhort und bel Verdacht auf oppositionelle Exilaktivitdten an einen der
Geheimdienste Uberstellt. Aus diesen Griinden kénne das Bundesverwaltungsgericht nicht
ausschliessen, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines Asylgesuchs in der
Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft
erfahren wirden, insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland politisch
betétigt habe oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch missliebigen,
oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht
werde. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv seien und gezielt
die erwdhnten Informationen sammelten, vermoége jedoch die Annahme nicht zu
rechtfertigen, dass jemand aufgrund geheimdienstlicher Informationen Gber exilpolitische
Téatigkeiten im Falle der Ruckkehr nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur
Rechenschaft gezogen werde. Damit die Furcht vor Verfolgung al's begrindet erscheine,
mussten vielmehr Uber die theoretische Moglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, die den Schluss zuliessen, dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse
der syrischen Behdrden auf sich gezogen habe und a's regimefeindliches Element
namentlich identifiziert und registriert worden sei. Die Rechtsprechung gehe diesbezliglich
davon aus, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrierten, die Uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt hétten, welche die
betreffende Person als Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und als ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen
liessen. Fur die Annahme begriindeter Furcht sei insofern nicht primér das Hervortreten im
Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend;
ausschlaggebend sel vielmehr eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in
der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, dass der Asylsuchende
aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen werde (vgl.
aa0., E. 6.3, S. 15 ff., mit weiteren Hinweisen). Im erwdhnten Referenzurteil wird sodann
ausgefuhrt, das Regime von Bashar a-Assad sei im Verlauf des Burgerkriegs militéarisch



und wirtschaftlich unter Druck geraten und habe die Kontrolle Uber weite Landesteile
verloren. Gleichzeitig gehe es aber in dem ihm verbliebenen Einflussgebiet mit grosster
Brutalitét und Rucksichtslosigkeit gegen tatséchliche und vermeintliche Regimegegner vor.
Dementsprechend erscheine es naheliegend, dass auch aus dem Ausland zurtickkehrende
Personen verstéarkt unter dem Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Tétigkeiten oder
Kenntnisse solcher verhort wiirden und von Verhaftung, Folterung und willkarlicher
Totung betroffen wéren, falls sie fir Regimegegner gehalten wirden. Allerdings sei unklar,
ob und in welchem Umfang die syrischen Geheimdienste ihre Tatigkeit in den européischen
Landern nach Ausbruch des Birgerkriegs in Syrien weiter betreiben wirden
beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell tberhaupt noch in der Lage seien. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass die Nachrichtendienste der betroffenen européischen Lander in den
letzten Jahren Massnahmen ergriffen hétten, welche dazu gefihrt hétten, dass die syrischen
Geheimdienste ihre Aktivitéten in diesen Landern nicht mehr ungehindert austiben konnten.
Angesichts der grossen Anzahl von Personen, welche seit Ausbruch des Birgerkriegs aus
Syrien gefllchtet seien - mehr als vier Millionen -, sei es zudem wenig wahrscheinlich, dass
die syrischen Geheimdienste Uber die |ogistischen Ressourcen und Moglichkeiten
verfugten, um sdmtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer
Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu
Uberwachen. Zudem kénne davon ausgegangen werden, dass durch den Uberl ebenskampf
des Regimes die syrischen Geheimdienste ohnehin primér auf die Situation im Heimatland
konzentriert seien. Deshalb gehe das Bundesverwaltungsgericht weiterhin davon aus, dass
der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bel einer
grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland
lebenden Opposition liege. Die Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit
der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete
Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen lasse, rechtfertige sich
deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiere. Dies sei wie dargelegt dann
der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, sie werde
aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen (vgl. aaO., E.
6.3.6, S. 18, m.w.H.).

E.93

Betreffend seine exilpolitischen Tétigkeiten macht der BeschwerdefUhrer geltend, er habe
seit seiner Ankunft in der Schweiz erwiesenermassen an zahlreichen Demonstrationen
tellgenommen und dabei Transparente hochgehalten und Flyers verteilt. Fotos und
Filmmaterial von diesen Veranstaltungen seien im TV und Internet (namentlich ROJ TV,
Y outube, gemyakurdan.net, birati.de) 6ffentlich einsehbar, und er sei darauf zu erkennen.
Zudem unterhalte er einen eigenen Facebook-A ccount, worauf sein Name und Wohnort
inklusive Foto ersichtlich seien. Auf seiner Facebook-Seite veroffentliche er
regimekritische Beitrage und Karikaturen sowie Fotos von ihm, welche ihn an den
Demonstrationen zeigten.

E.94

Angesichts der eingereichten Beweismittel sind Art und Umfang der geltend gemachten
exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdeflhrers unbestritten. Aufgrund der Aktenlage
bestehen alerdings keine konkreten und glaubhaften Anhaltspunkte dafiir, dass er
tatsachlich wegen seiner Tétigkeit oder Funktion im Exil als ernsthafter und potenziell



gefahrlicher Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheilmdienste auf sich
gezogen haben kénnte. Zunéachst ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer - wie
vorstehend ausgefuhrt - nicht gelungen ist, eine Vorverfolgung glaubhaft zu machen (vgl.
E. 7). Daher kann ausgeschlossen werden, dass er vor seiner Ausreise aus Syrien bel den
heimatlichen Behdrden als regimefeindlicher politischer Aktivist registriert war. Der
Beschwerdefiihrer hat sich sodann in der Schweiz nicht in herausragender Position fir die
Interessen der syrischen Kurden respektive gegen das syrische Regime engagiert.
Insbesondere hat er keine exponierte Kaderstelle innerhalb einer der exilpolitisch tétigen
Organisationen und Parteien inne. Vielmehr nimmt er lediglich wie Tausende anderer
Exil-Syrer as parteiloser Mitlaufer an Demonstrationen gegen das syrische Regime und den
ISteil, wobei er sich fotografieren lasst. Er war den Akten zufolge aber weder an der
Organisation dieser Anlasse beteiligt, noch hat er sich dabel je as Redner hervorgetan. In
Bezug auf den Facebook-Account des Beschwerdefuhrersist ferner festzustellen, dass er -
wie zahlreiche andere Asylsuchende - darauf im Wesentlichen fremde Inhalte verbreitet.
Hingegen finden sich in den Akten keinerlei Hinweise darauf, dass er selber regimekritische
Texte oder Karikaturen verfasst und diese allenfalls vertffentlicht hétte. Die geltend
gemachten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrersin der Schweiz sind daher als
massentypische und geringprofilierte Formen des politischen Protests zu qualifizieren.
Selbst unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdefhrer auf den
eingereichten Fotos bzw. auf Filmen der Demonstrationen erkennbar ist und sich auf
seinem Facebook-Profil ein Foto sowie Angaben zu seiner Person finden (voller Name,
jedoch weder ein Geburtsdatum noch der korrekte Wohnort [{...}]), erscheint es nach dem
Gesagten nicht als wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes
Interesse an seiner Person bestehen konnte. Es handelt sich namlich beim
Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht um eine fir die exilpolitische Szene bedeutsame
Personlichkeit, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer T&tigkeiten als ausserordentlich
engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein kbnnte. Entgegen der
anderslautenden Behauptung in der Beschwerde Ubersteigt das exil politische Engagement
des Beschwerdefuihrers die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste durch syrische Staatsangehérige nicht.

E.95

Abschliessend ist festzuhalten, dass die Asylgesuchstellung in der Schweiz fur sich
genommen keine asylrelevante Gefahrdung im Falle einer Rickkehr des BeschwerdefUhrers
in sein Heimatland zu begriinden vermag. Zwar ist aufgrund seiner langeren

L andesabwesenheit davon auszugehen, dass er bel einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wirde. Da der BeschwerdefUhrer
eine Vorverfolgung nicht glaubhaft machen konnte und somit wie erwahnt ausgeschlossen
werden kann, dass er vor dem Verlassen Syriens a's regimefeindliche Person ins Blickfeld
der syrischen Behdrden geraten it, ist nicht davon auszugehen, dass dieseihn alein
aufgrund der Asylgesuchstellung im Ausland al's staatsgefahrdend einstufen wirden,
weshalb nicht damit zu rechnen ist, er hétte bei einer Rickkehr asylrelevante Massnahmen
zu befurchten. Die in der Erstbefragung geltend gemachte illegale Ausreise aus Syrien (vgl.
A1S. 8) ist sodann aufgrund der heutigen Aktenlage als unglaubhaft zu erachten, zumal der
Beschwerdefihrer offensichtlich seinen Reisepass mit sich fuhrte (vgl. die eingereichte
Kopie davon: A42 S. 3 ff.) und zudem im Heimatland um dessen Verléangerung ersuchen
liess (vgl. AG8).



E.9.6

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen erscheint es insgesamt nicht als wahrscheinlich,
dass die syrischen Behdrden den Beschwerdef Uihrer aufgrund seiner Asylgesuchstellung in
der Schweiz und/oder seiner exilpolitischen Aktivitéten - sofern sie von diesen Umstanden
Uberhaupt Kenntnis erhalten haben oder in Zukunft Kenntnis erlangen werden - als konkrete
und ernsthafte Bedrohung fir das bestehende politische System empfinden und er deswegen
bei einer Rickkehr nach Syrien mit fllchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen rechnen
musste.

E. 10

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgriinde sowie die
vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgrinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung respektive eine entsprechende Verfolgungsfurcht
zu begruinden. An dieser Einschdtzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene noch die bisher nicht ausdriicklich gewirdigten, vom Beschwerdefihrer
eingereichten Beweismittel respektive die zahlreichen Medienberichte und Berichte von
Organisationen, auf welche auf Beschwerdeebene verwiesen wird, etwas zu &ndern,
weshalb darauf nicht mehr ndher einzugehen ist. Unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat deshalb zur Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E. 111

Lehnt das SEM respektive BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt
esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44
AsylG).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 12

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 20. Juni 2013 infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorl&ufige Aufnahme des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass grundsétzlich weitere Ausfihrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. dazu auch
vorstehend E. 3). Anzufligen ist aber an dieser Stelleimmerhin, dass der generellen
Gefahrdung des Beschwerdefuhrers aufgrund der aktuellen Blrgerkriegssituation in Syrien
mit der erwdhnten Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs durch die Vorinstanz Rechnung getragen wurde.

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art.106 Abs.1
AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessenist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.14



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem die Beschwerde jedoch nicht als

aussi chtslos bezeichnet werden konnte und weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit
des BeschwerdefUhrers auszugehen ist (vgl. die eingereichte Unterstiitzungsbestétigung
vom 12. August 2013), ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege von einer Kostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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