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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Art. 111b AsylG regelt die Wiedererwégung. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach
dem VwVG.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Demnach kann mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht - einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens - sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.



2 AsylG).

E.41

Auf ein Wiedererwdgungsgesuch ist einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtraglich
eingetretenen Veranderungen der Sachlage anzupassen ist.

E.42

Das SEM hat den grundsétzlichen Anspruch der Beschwerdefhrerin auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
ist zu prifen, ob das SEM (aus heutiger Sicht) zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin die Sachlage nicht derart verandern, als dass die
Voraussetzungen fiir die Uberstellung nach Ungarn gestiitzt auf die Dublin-111-VO nicht
mehr gegeben waren.

E.51

Hinsichtlich der Lage in Ungarn hat das Bundesverwaltungsgericht im a's Referenzurtell
publizierten Entscheid D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 die Entwicklung der Situation fur
Asylsuchende eingehend analysiert; insbesondere fir jene, die in Anwendung der
Dublin-111-VO nach Ungarn Uberstellt werden. In diesem Urteil hat das Gericht das
Vorhandensein zahlreicher Unzulanglichkeiten im ungarischen System festgestellt, welche
namentlich den Zugang zum Asylverfahren sowie die Unterbringung der Asylsuchenden in
den Transitzonen betreffen. Das Gericht hat sich insbesondere mit dem am 28. Marz 2017
in Kraft getretenen ungarischen Rechtsakt T/13976 Uber "die Anderung mehrerer Gesetze
zur Verschérfung des Asylverfahrensin der Uberwachungszone der ungarischen Grenze"
befasst und festgestellt, dass die Umsetzung dieses Aktes, welcher riickwirkend auf
samtliche laufende Asylverfahren anwendbar ist und eine wesentliche Verscharfung der
ungarischen Gesetzgebung mit sich bringe, zahlreiche Unsicherheiten und Fragen nach sich
ziehe. Es konne daher namentlich nicht mit Sicherheit ermittelt werden, ob Asylsuchende,
die nach Ungarn tUberstellt wiirden, al's nicht aufenthal tsberechtigte Personen angesehen und
deshalb in sogenannte " Prétransit”-Zonen abgeschoben wirden, oder ob sieals
asylsuchende Personen betrachtet wirden, deren Gesuche in den Transitzonen zu behandeln
seien. Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten, die diese Gesetzesanderung hinsichtlich
des Verfahrenszugangs und der Aufnahmebedingungen mit sich gebracht habe, sei es dem
Bundesverwal tungsgericht geméss dem derzeitigen Stand der Dinge nicht moglich, das
Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-111-Verordnung sowie die Fragen im Zusammenhang mit tatséchlichen Gefahren
("real risk"), denen Asylsuchende bei einer Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt sein
konnten, abschliessend zu beurteilen. Folglich hat es die angefochtene Verfligung
aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an das SEM zurlickgewiesen. Es obliege
der erstinstanzlichen Behorde, samtliche Sachverhaltsel emente zusammenzutragen, die zur
Beurteilung dieser wesentlichen Fragen erforderlich seien. Es sei nicht die Aufgabe der
Beschwerdeinstanz, komplexe erganzende Abkl&rungen vorzunehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht wirde sonst mit einem Sachentscheid seine Zustandigkeit
uberschreiten und die betroffene Partei um den gesetzlich vorgesehenen Instanzenzug
bringen (vgl. insbesondere Referenzurteil D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 E. 13).

E.5.2



Aus denselben Grinden ist es dem Gericht auch vorliegend nicht moglich, die sichim
Zusammenhang mit einer Uberstellung der Beschwerdefuihrerin nach Ungarn stellenden
Fragen zu beurteilen. Die angefochtene Verfugung ist folglich aufzuheben und die Sache
zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zuriickzuwei sen.

E.53

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung beantragt wird, und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Auf die weiteren Beschwerdevorbringen
ist aufgrund der vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt nicht ndher einzugehen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind - unabhangig von der gewahrten unentgeltlichen
Prozessfiihrung - keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.7

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihr notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter reichte mit seiner Eingabe vom 13. Mérz 2017 eine Honorarnote ein. Der
geltend gemachte zeitliche Aufwand kann - mit Ausnahme des al's nicht notwendig zu
erachtenden Aufwandes fur den Mail-Verkehr vom 20./21. Februar 2017 - als insgesamt
(einschliesslich der Eingaben vom 6. Juli 2017 und 25. Juli 2017) angemessen betrachtet
werden. Gestuitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist der Beschwerdefuhrerin zulasten des SEM demnach eine Partelentschadigung von
insgesamt Fr. 1806.65 (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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