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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM (vgl. zur
Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von
Urtellen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BV GE 2007/21 E.
2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuchs Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Der Gesuchsteller bringt revisionsweise eine Tatsache vor, die sich gemass seinen Angaben
bereits 2006 verwirklicht habe und reicht als Beleg entsprechende Beweismittel ein. Er
macht damit die urspriingliche Fehlerhaftigkeit des Beschwerdeurteils D-4757/2015 vom
29. September 2015 geltend.

E.14

Der Gesuchsteller ist durch das betreffende Beschwerdeurteil vom 29. September 2015
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 48 Abs. 1
Bst. c VWV G in analogiam).

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheids angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BV GE 2007/21).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht seine Urteile auf Gesuch hin aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e
contrario; sinngemass Art. 46 VGG).



E.23

An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhéhte Anforderungen
gestellt. Reine Urteilskritik genligt den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung
eines Revisionsgesuchs nicht. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng, die
Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, in:
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl., 2011 Art. 121 N 1; Nicolas von Werdt in: Seiler/von Werdt/Glngerich/Oberhol zer,
Stampflis Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 121 N 9). Im
Revisionsgesuch ist darzulegen, welcher gesetzliche Revisionsgrund angerufen und welche
Anderung des friiheren Entscheids beantragt wird. Diein Art. 121-123 BGG enthaltene
Aufzdhlung der Revisionsgrinde ist abschliessend (Verletzung von Ausstandspflichten;
Nichtbeurteilung von Antrégen; versehentliche Nichtberiicksichtigung von in den Akten
liegenden Tatsachen; Verletzung der EMRK nach Vorliegen eines Entscheids des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte; nachtrégliches Erfahren von erheblichen
Tatsachen oder Auffinden von entscheidenden Beweismitteln, unter Ausschluss von
Tatsachen oder Beweismitteln, die erst nach dem Entscheid entstanden sind). Fir die
Zulassigkeit eines Revisionsbegehrens ist es nicht erforderlich, dass der angerufene
Revisionsgrund tatsachlich besteht, sondern es gentigt, wenn der Gesuchsteller dessen
Bestehen behauptet und hinreichend begriindet.

E.24

Der Gesuchsteller ruft durch die Geltendmachung neuer erheblicher - jedoch bereits
vorbestandener - Tatsachen sowie der Nachreichung von Beweismitteln den gesetzlichen
Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an. Das mit Eingabe vom 21. Juli 2016
verbesserte Revisionsgesuch vom 6. Juli 2016 ist damit hinreichend begriindet.

E.25

Ein Revisionsgesuch muss rechtzeitig eingereicht werden. Hinsichtlich des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts D-4757/2015 vom 29. September 2015 ist festzuhalten, dass
dieses gemaéss Verzeichnis der Vorakten am 30. September 2015 an den damaligen
Rechtsvertreter verschickt wurde. Fur die Geltendmachung des Revisionsgrundes der
Entdeckung der erheblichen Tatsache oder des entscheidenden Beweismittels gemass Art.
123 Abs. 2 Bst. b BGG ist die prozessuale Frist von Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG ("aus
anderen Griinden") massgebend. Danach ist das Revisionsgesuch innerhalb von 90 Tagen
nach Entdeckung der in Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG umschriebenen Tatsachen und
Beweismittel, friihestens jedoch nach der Erdffnung der vollsténdigen Ausfertigung des
Entscheids, einzureichen. Ob diese Frist vorliegend tatséchlich eingehalten worden ist, ist
fraglich, war doch dem Gesuchsteller die dem Revisionsgesuch zu Grunde liegende
angeblich vorbestandene "neue" und erhebliche Tatsache seiner Unterstiitzungshandiungen
fUr die LTTE schon immer bekannt und datieren die Beweismittel (Auftragsbiicher des
Onkels des Gesuchstellers) aus dem Jahr 2006, der Zeit, in der der Gesuchsteller in den
Fokus der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden gertickt sein will.

E.3.1

Nach stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der friiher zusténdigen
Asylrekurskommission (ARK) kénnen Vorbringen, dieim Sinne von Artikel 66 Absatz 3
VWV G beziehungsweise Art. 46 VGG verspéatet sind, dennoch die Revision eines
rechtskraftigen Urteils bewirken, wenn aufgrund dieser V orbringen offensichtlich wird,



dass dem Gesuchsteller Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und
damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis besteht (vgl. dazu BV GE 2013/22 E. 5.4
f. mit weiteren Angaben sowie den publizierten Entscheid der Asylrekurskommission
[EMARK] 1995/9 E. 7, insh. 7g). Die Revision erstreckt sich in einem solchen Fall jedoch
lediglich auf die Fragen der FlUchtlingseigenschaft und der Zuléssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs, dagegen nicht auf den Asylpunkt (vgl. EMARK 1995/9 E. 7h).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 eingehend mit der Zulé&ssigkeit beziehungswei se Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung in die Nord- und Ostprovinz Sri Lankas befasst und in diesem Zusammenhang
auch entsprechende Risikoprofile erarbeitet (vgl. insbesondere E. 8.4 des Urteils
E-1866/2015). Zu prufen ist, ob aufgrund der neu vorgebrachten Tatsache der Kollaboration
mit der LTTE sowie der eingereichten Beweismittel (den Auftragsbiichern) die hohe
Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung des Gesuchstellers beziehungsweise das Vorliegen
eines offensichtlichen Refoulement-Hindernisses zumindest glaubhaft gemacht werden.

E.33

Der Gesuchsteller behauptet, er habe im Rahmen seiner Téatigkeit als Generalunternehmer
im Baugeschéft seines Onkelsin Umgehung des fur das Vanni-Gebiet geltenden Embargos
Baumaterialien in das von der LTTE kontrollierte Gebiet an die LTTE geliefert. Mit dem
Revisionsgesuch reichte der Gesuchsteller vier Hefte ein, in welchen der Onkel seine
Auftrage notiert habe. Aus den Heften gehe hervor, dass er, der Gesuchsteller, in den Jahren
2003 bis 2007 Baumaterial in das Vanni-Gebiet geliefert habe. In der Zwischenverfligung
vom 12. Juli 2016 hatte das Bundesverwaltungsgericht den Gesuchsteller aufgefordert, die
relevanten Passagen der Geschéftsbiicher aus dem Tamilischen ins Deutsche zu Ubersetzen.
Mit Eingabe vom 29. Juli 2016 wurde eine Ubersetzung von mehreren Auftragen
eingereicht. Das als Beilage 3 bezeichnete Auftragsbuch dokumentiert gemass Angaben des
Gesuchstellers die Tatigkeiten seines Onkelsin D. , in der Nordprovinz. Der
Ubersetzung sei zu entnehmen, dass der Gesuchsteller fiir seinen Onkel in den Jahren 2005
und 2006 Baulieferungen nach D. getétigt und dort finf Bauprojekte betreut habe.
Aus den Aufzeichnungen wirden die Auftraggeber, das Bauprojekt sowie die gelieferten
Materialien ersichtlich. Stets sei der Name des Gesuchstellersin den Notizen betreffend die
Arbeitseinsdtze erwahnt. Damit sei bewiesen, dass der Gesuchsteller im Rahmen der fiir
seinen Onkel durchgefihrten Bauprojekte regelmassig im Vanni-Gebiet tétig gewesen sai.
Auch seien die gelieferten Baumaterialien aufgelistet, es habe sich dabel unter anderem um
Zement, Farben/ Chemikalien, Holz, Stahltrager, Sand und Platten gehandelt (vgl.
Revisionsakten, Ausfihrungen in Ziff. 2.1 der Eingabe vom 29. Juli 2016, sowie Beilage 3,
S. 30, S. 38 umseitig). Des Weiteren fungiere der Name des Gesuchstellers immer wieder in
den Gehaltdlisten seines Onkels (vgl. Markierungen im Auftragsbuch Beilage 6). Es klar
belegt, dass der Gesuchsteller fir seinen Onkel tétig gewesen sei. Die jeweiligen Bauherren
seien auch bereit, als Zeugen auszusagen, ihre Einvernahme werde ausdriicklich beantragt.

E.34

Die Behauptung der Kooperation mit der LTTE und die eingereichten Beweismittel sind
offensichtlich nicht geeignet, um eine dem Gesuchsteller drohende Gefdhrdung glaubhaft
zu machen, welche den Vollzug der Wegweisung als unzul&ssig erscheinen liesse. Der
Gesuchsteller machte geltend, er kénne durch die Vorlage der Geschéftsblicher belegen,



Lieferungen an die LTTE im Vanni-Gebiet getétigt zu haben, weshalb er im Jahr 2006 in
den Fokus der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden geraten sei. Zwar kann den vorliegenden
Auftragsbiichern entnommen werden, dass der Gesuchsteller im Zusammenhang mit
Bauprojekten im Distrikt D. genannt wurde. Esist jedoch nicht ersichtlich - und
wird auch durch die eingereichte Ubersetzung nicht klar -, welche Aufgaben der
Gesuchsteller verrichtet hat. Daran vermag auch der Umstand, dass er auf der Gehaltsliste
seines Onkels genannt wurde, nichts zu andern. Zudem fallen die Angaben betreffend den
Umfang der Lieferungen sehr rudimentar aus, es ist beispielsweise nicht ersichtlich, wie
viel vom jeweiligen Baustoff bestellt wurde und ob diese Lieferung tberdurchschnittlich
gross im Verhdtnis zum projektierten Bauvorhaben war, oder dhnliche Hinwelise, die
RuckschlUsse auf eine Lieferung auch an die LTTE zulassen wirden. Unter diesen
Umstanden ist festzustellen, dass die eingereichten Beweismittel nicht zu belegen
vermadgen, dass der Gesuchsteller - wie vorgetragen - nach Absprache Lieferungen an die
LTTE getétigt haben will. Aus diesen Griinden konnte der Gesuchsteller auch im Rahmen
des Revisionsverfahrens den Bewels nicht fuhren, dass er tatsachlich in der Vergangenheit
mit der LTTE zusammengearbeitet hat und er aus diesem Grund im Fall der Rickkehr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit von Behelligungen durch die Sicherheitskrafte bedroht sei,
welche Uber das Mass eines Routine-Checks hinausgehen. Vor diesem Hintergrund ist auch
der Hinweis des Rechtsvertretersin der Eingabe vom 19. Oktober 2016 zu wirdigen. Dadie
Schweizer Asylbehdrden die Asylvorbringen des Gesuchstellers nunmehr dreimal Gberprift
haben und jeweils zum Schluss gelangten, er sei im Fall einer Ruckkehr nicht gefahrdet,
verfangt der Hinweis, dass alle abgewiesenen sri-lankischen Asylsuchenden im Rahmen der
Beschaffung von Reisepapieren durch die sri-lankischen Behtrden systematisch auf ihr
politisches Profil durchleuchtet wirden, vorliegend nicht. Esist zwar nicht auszuschliessen,
dass auch der Gesuchsteller bei seiner Einreise Uberpruft wirde. Dain seinem Fall aber
keine offensichtlichen Hinweise auf eine Verbindung zu den LTTE ersichtlich sind, ist
nicht davon auszugehen, dass er in die Suchlisten der Sicherheitsbehtrden aufgenommen
wirde. Esist nicht ersichtlich, dass dem Gesuchsteller seitens der sri-lankischen Behérden
ein Bestreben zugeschrieben wird, den tamilischen Separatismus wiederaufleben lassen zu
wollen und, dass er deshalb als Bedrohung wahrgenommen wirde (vgl. das Referenzurteil,
aaO., E. 85.1 mit Hinweis auf den Bericht des United States Department of State vom 2.
Juni 2016: Country Reports on Terrorism 2015 - Sri Lanka). Vor diesem Hintergrund
ertbrigt sich auch der Antrag, auf Anhdrung der Bauherren als Zeugen, er ist daher
abzuweisen.

E.35

Dader Gesuchsteller keine nachvollziehbare Beziehung zu den Machenschaften der LTTE
oder Uber von ihm geleistete Unterstitzungshandlungen darlegen konnte, sind auch die
weliteren Vorbringen in den Eingaben vom 6. Juli 2016 sowie vom 21. und 29. Juli 2016
nicht geeignet, das Gericht davon zu tberzeugen, dassihm im Falle der Riickkehr
offensichtlich Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne eines ein
volkerrechtlichen Wegweisungshindernis drohen wirde, was in diesem Punkt zur
Aufhebung des Urteils D-4757/2015 vom 29. September 2015 fuhren misste. Ebenso
wenig kann er mit dem eingereichten &rztlichen Zeugnis sol ches geltend machen.

E.36

Nach dem Gesagten erweisen sich die Feststellungen im Urtell D-4757/2015 vom 29.
September 2015 betreffend die Zuléssigkeit der Wegweisung des Beschwerdefihrers (vgl.



aa0., E. 8.2) asweiterhin zutreffend.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit der Eingabe vom 6. Juli 2016 und allen
folgenden Eingaben keine Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
eines volkerrechtlichen Wegwei sungshindernisses offensichtlich dargelegt wurde. Die
Feststellungen im Urteil D-4757/2015 vom 29. September 2015 sind daher weiterhin
zutreffend und gultig.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Gesuchsteller aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dajedoch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Verfliigung vom 31. August 2016 gutgeheissen wurde, wird auf die
Erhebung der Verfahrenskosten verzichtet. (Dispositiv néchste Seite)
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