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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bis zu diesem Zeit- punkt gultige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Ande- rung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
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schutz- wirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs.
1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be- schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Die Zusammensetzung des Spruchkérpers wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verfligung
vom 8. September 2020 mitgeteilt. Davon abweichend ist festzuhalten, dass der Vorsitz des
vorliegenden Verfahrens am 6. Januar 2023 auf Richterin Susanne Bolz-Reimann
Ubertragen wurde; zudem wur- den Richterin Muriel Beck Kadima, Richterin Chiara Piras
und Gerichts- schreiber Jonas Perrin eingesetzt. Bel der Spruchkérperbildung wurden
manuelle Anpassungen aufgrund von objektiven und im Voraus bestimm- ten Kriterien
vorgenommen (vgl. Art. 31 Abs. 3VGR [SR 173.320.1]). Als objektive Kriterien in diesem
Sinne gelten Amtssprache, Beschéftigungs- grad, Belastung durch die Mitarbeit in
Gerichtsgremien, Vorbefassung, Kammerzustandigkeit, Austritt, Erweiterung des
Spruchkorpers, Ausstand, enger Sachzusammenhang, Abwesenheit sowie Ausgleich der
Belas- tungssituation (vgl. zum Ganzen BVGE 2022 1/2 E. 4).

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, ins- besondere
Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehér sowie eine unvollstandige und
unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts. Diese sind vorab zu beurteilen,
dasiedlenfalls geeignet sein kdnn- ten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken.

E. 421

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
Anspruch umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzuréumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Stand- punkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 13511 286 E. 5.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung an-
gemessen zu berticksichtigen. Nach den von Lehre und Praxis
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Entscheidbe- griindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheids muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht an- fechten kann. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Par- teistandpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbrin- gen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1m.H.).

E. 422

Das Recht auf vorgangige Anhérung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 VwVG als Teilgehalt des
rechtlichen Gehdrs sieht insbesondere vor, dass die Behdrde sich beim Erlassihrer
Verfligung nicht auf Tatsachen abstit- zen darf, zu denen sich die von der Verfligung
betroffene Person nicht vor- gangig dussern und diesbeziiglich Beweis filhren konnte.

E.4.23

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet ei- nen Beschwerdegrund (Art.
106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidri- ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt wor- den sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswe-
sentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERT- SCHi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).



E. 431

Der Beschwerdefuhrer rigte zunéchst, das SEM habe seinen An- spruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem ihm anlasslich der erganzen- den Anhdrung vom 19. November 2019
keine vorgangige Einsicht in die Ergebnisse der Botschaftsabklarung vom 26. Juli 2018
gewahrt worden sei. Auch die Akten betreffend die Rickschaffung seines Bruders

C. nach Sri Lanka selen ihm nicht vorgangig offengelegt worden, obwohl das
Bundesverwaltungsgericht die Verfiigung des SEM vom 15. April 2019 aufgrund einer
Verletzung des Rechts auf vorgangige Ausserung kassiert hatte. Es sei daher offensichtlich,
dass eine erneute Kassation der Verfiigung vom 22. Juli 2020 zwingend sei; vor diesem
Hin- tergrund sei das SEM anzuweisen, disziplinarische Massnahmen gegen die
verantwortlichen Sachbearbeiterinnen beziehungswei se Sachbearbei- ter zu prifen.
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E.43.2

Mit Blick auf das Recht auf vorgangige Anhorung betreffend die Bot- schaftsabkl&rung
vom 26. Juli 2018 stellt das Gericht fest, dass das SEM dem Beschwerdefihrer anlésslich
der erganzenden Anhérung vom 19. No- vember 2019 die Botschaftsabklérung
ausgehandigt und ihm eine Frist von zehn Tagen zur schriftlichen Stellungnahme gewahrt
hat. Gegenstand der ergénzenden Anhorung war die Botschaftsabkldrung jedoch inhaltlich
nicht, der Beschwerdefuhrer wurde demnach auch nicht ohne vorgangige Kenntnis mit ihm
unbekannten Informationen konfrontiert. Mit Eingabe vom 2. Dezember 2019 konnte der
Beschwerdefiihrer ausserdem fristgerecht Stellung zur Botschaftsabkldrung nehmen. In
dieser Eingabe kritisierte der Rechtsvertreter des Beschwerdef Uhrers das diesbeziigliche
Vorgehen des SEM indes auch nicht. Folglich ist nicht ersichtlich, dass sich die angefoch-
tene Verfigung auf Tatsachen abstiitzt, zu denen sich der Beschwerdefih- rer nicht
vorgangig aussern und diesbeziiglich Beweis fihren konnte. Eine Verletzung des Rechts
auf vorgangige Anhérung ist nicht ersichtlich.

E.433
Auch betreffend die Information der franzdsischen Asylbehdrden im Zusammenhang mit
der Ruickschaffung seines Bruders C. nach Sri Lankaist keine Verletzung des

Rechts auf vorgangige Anhorung er- kennbar. Mit Zwischenverfiigung vom 8. September
2020 stellte die da- mals zustandige I nstruktionsrichterin fest, die Vorinstanz habe die
Akten- notiz betreffend die telefonischen Abklarungen (A54/1) zu Unrecht als «in- terne»
Akte bezeichnet und diese folglich zu Unrecht der Akteneinsicht nicht unterstellt, weshalb
dem BeschwerdefUhrer das Aktenstlick A54/1 as Beilage mit der Verfligung vom 8.
September 2020 zugestellt worden ist. Gleichzeitig stellte die Instruktionsrichterin fest, dass
der wesentliche Inhalt dieser Aktennotiz dem Beschwerdefthrer im Rahmen der
ergénzenden An- horung vom 19. November 2019 zur Kenntnis gebracht worden sal (vgl.
Akte A59 F26 und 29), weshalb keine Veranlassung bestanden habe, eine Frist fir eine
Beschwerdeergénzung anzusetzen. Somit wurde der Be- schwerdefiihrer auch hierzu
vorgangig angehort; mithin stellt die angefoch- tene Verfiigung nicht auf Tatsachen ab, zu
denen er sich nicht vorgangig aussern und diesbeziglich Beweis fuhren konnte. Demnach
besteht auch kein Anlass, die Vorinstanz anzuweisen, disziplinarische Massnahmen zu
prufen.

E.441



Des Weiteren rugte der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe ihre Begriindungspflicht
verletzt, indem sie seine schriftliche Stellungnahme vom 2. Dezember 2019 betreffend die
Botschaftsabkl&rung nicht bertick- sichtigt habe, obwohl die darin enthaltene
Argumentation in verschiedener
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selek- tive Wirdigung der Glaubhaftigkeitselemente zulasten seiner Vorbringen stelle eine
Verletzung der Begrindungspflicht dar.

E.44.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Vor- instanz die Vorbringen
der Eingabe vom 2. Dezember 2019 — entgegen der Ansicht des Beschwerdeftihrers —
hinreichend wirdigte. Die Vorinstanz nahm die Argumentation des Beschwerdefihrers auf
und stellte fest, dass er sich zu den widerspriichlichen Angaben seiner Familienangehérigen
nicht gedussert habe, weshalb sie weiterhin von der Unglaubhaftigkeit des diesbeztiglich
geltend gemachten Sachverhalts ausging. Darin ist keine Verletzung der
Begrundungspflicht ersichtlich, zumal es dem Beschwerde- fUhrer moglich war, die
vorinstanzliche Verfligung sachgerecht anzufech- ten. Auch ist nicht nachvollziehbar,
inwiefern das SEM vorliegend eine se- |ektive Wirdigung des Sachverhalts zu L asten des
Beschwerdefiihrers vorgenommen haben sollte. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer
mit Blick auf die Anforderungen an die Glaubhaftmachung zu einer anderen rechtlichen
Einschédtzung gelangt, stellt indes keine formelle, sondern eine materielle Ruge dar. Auf die
diesbezligliche Erwéagung kann an dieser Stelle verwiesen werden (vgl. E. 7.3).

E. 451

Ferner brachte der Beschwerdefuhrer vor, die Vorinstanz habe die LTTE-Mitgliedschaft
verschiedener seiner Verwandten in der Prifung sei- nes Risikoprofils nicht geblhrend
berticksichtigt. Dies stelle ebenfalls eine Verletzung der Begriindungspflicht dar.

E.45.2

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit der rechtlichen Wiirdi- gung in Bezug auf
sein Risikoprofil nicht einverstanden ist, begriindet keine verfahrensrechtliche Verletzung;
vielmehr stellt dies eine Frage der mate- riell-rechtlichen Wiirdigung des rechtserheblichen
Sachverhalts dar, wes- halb auf die entsprechende Erwé&gung zu verweisen ist (vgl. E.
9.1.5).

E.46.1

Dartber hinaus habe das SEM seine Begrindungspflicht verletzt, in- dem es sich auf eine
nicht aktuelle Landeranayse gestiitzt habe und sich zum zentralen Sachverhalt — der
potentiellen Gefahrdung zwangswei se zu- rickgefthrter tamilischer und muslimischer
Asylsuchender — nicht gedus- sert habe, zumal ihm — dem Beschwerdefiihrer —im Falle
einer Ruckkehr mit 80-prozentiger Wahrscheinlichkeit Folter und unmenschliche Behand-
lung drohe.
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E.4.6.2

Das Gericht stellt fest, dass sich die Vorinstanz in ihrer Lagebeurtei- lung zum
Verfugungszeitpunkt auf eine aktuelle Einschéatzung stitzte; es besteht keine Veranlassung,
eine Fehlerhaftigkeit des Lagebilds festzustel- len oder die angefochtene Verfligung aus



diesem Grund zu kassieren. Auch ist unerheblich, dass der Beschwerdefihrer aus den
angefuhrten Quellen teilweise andere Schlussfolgerungen zieht beziehungsweise die Lage
in Sri Lanka anders beurteilt, zumal dies eine Frage der materiellen Wirdigung darstellt.
Auf die entsprechende Erwégung ist zu verweisen (E. 9.1).

E. 471

Zudem rugte der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz habe den rechts- erheblichen
Sachverhalt unvollstandig beziehungswei se unrichtig festge- stellt, indem sie den Umstand,
dass er junge tamilische Personen in Karate unterrichtet habe, nicht sorgfaltig abgekléart
habe.

E.4.7.2

Esist vorliegend nicht ersichtlich, inwiefern das SEM den diesbeziig- lichen Sachverhalt
nicht vollsténdig beziehungsweise unrichtig festgestellt haben soll, zumal dem
Beschwerdefiihrer mehrmals Gelegenheit gegeben wurde, sich hierzu ausgiebig zu dussern
(vgl. etwa A12/12 1.17.05, 7.01, 7.02; A27/17 F24, 27, 43 f., 65, 70, 72, 100, 102, 115;
A44/17 F57, 68, 75, 89 ff., 103, 109 ff.) und diesbezlglich eine Abklarung vor Ort
durchgefuhrt wurde (vgl. A38/3). Auch diese Ruge betrifft keine formelle, sondern eine
materiell-rechtliche Frage; auf die entsprechende Wirdigung ist zu verwei- sen (vgl. E.
8.2.1).

E.48.1

Schliesslich habe das SEM auch mit Blick auf sein geltend gemach- tes exilpolitisches
Engagement den Sachverhalt unvollstandig beziehungs- weise unrichtig festgestellt. Das
SEM habe sich im Rahmen der Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht an die
durch das Bundesverwal- tungsgericht vorgegebenen Risikofaktoren gehalten, wodurch es
den Un- tersuchungsgrundsatz verletzt habe.

E.4.8.2

Auch mit Blick auf die exilpolitischen Tatigkeiten des Beschwerdefih- rers stellt das
Gericht fest, dass nicht nachvollziehbar ist, inwiefern der rechtserhebliche Sachverhalt
unvollstandig oder unrichtig festgestellt wor- den ist. Erneut betrifft das Vorbringen eine
Frage des materiellen Rechts; auf die entsprechende Erwégung kann verwiesen werden
(vgl. E. 9.2.2).
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E.49

Betreffend den Beweisantrag 1 (Gewdahrung der Einsicht in das Akten- stiick A54/1 unter
Ansetzung einer Nachfrist zur Stellungnahme) stellt das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass dem Beschwerdefihrer mit Zwi- schenverfigung vom 8. September 2020 Einsicht in
das Aktenstiick A54/1 gewahrt, der Antrag um Einraumung einer Nachfrist zur
Beschwerdeergan- zung jedoch abgewiesen wurde. Eine erneute Behandlung des Antrags
er- Ubrigt sich. Dasselbe gilt auch mit Blick auf den Beweisantrag 2 (Einrau- mung einer
Nachfrist zur Einreichung medizinischer Unterlagen betreffend seine Mutter), zumal dieser
bereits mit Verfigung vom 8. September 2020 gutgehei ssen wurde.

E.4.10

Insgesamt erweisen sich séamtliche formellen Rugen als unbegrindet. Esist keine
Verletzung des rechtlichen Gehors, des Rechts auf vorgangige Anhorung im Sinne von Art.



30 VwV G oder der Begriuindungspflicht ersicht- lich, auch ist der Sachverhalt alsrichtig und
vollstéandig erstellt zu erachten. In der Folge besteht keine V eranlassung, die angefochtene
Verfigung auf- zuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Re- ligion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus- gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlings- eigenschaft, wenn die Behérde
ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft
sind insbesondere Vor- bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in
sich wi- dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Personen, die erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Her- kunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im
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wird kein Asyl gewahrt (vgl. Art. 54 AsylG).

E.6.1

Zur Begrundung der angefochtenen Verfligung vom 22. Juli 2020 fihrte das SEM an, es sei
dem BeschwerdefUhrer auch nach der Gewah- rung des rechtlichen Gehors betreffend den
Botschaftsbericht vom 26. Juli 2018 und unter Berticksichtigung der erganzenden
Anhorung vom 19. No- vember 2019 nicht gelungen, eine fllichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung glaubhaft zu machen. Es bestiinden zahlreiche Ungereimtheiten zwischen den
Aussagen des Beschwerdefihrers und denjenigen seiner Familienan- gehorigen, dieim
Rahmen der Botschaftsabklérung befragt worden seien. Es falle ausserdem auf, dass seine
Familienangehdrigen nicht ihn, sondern seinen Bruder E. als Hauptverdachtigen
darstellen wirden. Auf- grund der Botschaftsabklérung stehe eindeutig fest, dass die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft seien; auch die Immigration Liaison
Officer (ILO) der Schweizerischen Botschaft in Colombo habe angegeben, dass die
Angaben der Familienangehorigen des BeschwerdefUhrers mit Blick auf das Verschwinden
seines Bruders merkwirdig, und auch die wei- teren Aussagen teilweise widersprichlich
ausgefallen seien. Ferner habe sein Bruder C. anlasslich der BzP vom 1. Februar
2012 im Rah- men des Dublin-Verfahrens angegeben, die LTTE habe gegen seinen Wil- len
und unter Drohungen Waffen in seinem Geschéft gelagert, auch habe er selbst nicht
angegeben, Mitglied der LTTE zu sein. Dartiber hinaus habe C. dargetan, im Jahr
2008, und nicht wie vom Beschwerdeftihrer dargelegt im Jahr 2006, aus Sri Lanka



ausgereist zu sein. Auch im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors sei esihm —
dem Beschwerdefiih- rer — nicht gelungen, die Widerspriiche plausibel aufzulésen. Mit
Blick auf die schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 2. Dezember 2019
betreffend die Botschaftsabklarung vom 26. Juli 2018 sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer auf die widerspriichlichen An- gaben seiner Verwandten nicht
eingegangen sei. Weiter habe er in seiner Stellungnahme das SEM ersucht, die Quelle
betreffend die Information Uber die Rickschaffung seines Bruders C. nach Sri
Lanka offen- zulegen. Hierzu sai festzuhalten, dass das SEM die franztsischen Asylbe-
horden tel efonisch kontaktiert habe, wodurch es in Erfahrung habe bringen kdnnen, dass
sich C. seit Januar 2019 nicht mehr in Frankreich aufhalten wirde, sondern nach
Sri Lanka zurtickgeschafft worden sei. Da- bel habe es sich um eine zusétzliche Abkl&rung
gehandelt, das SEM habe
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Ruckkehr nach Sri Lanka nichts zu befirchten hétte. Ferner seien auch die geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefihrers nicht zur Begriindung seiner
Flichtlingseigenschaft geeignet. Weder dem Foto anlasslich einer Kundgebung, auf
welchem er als einfacher Teillnehmer erkennbar sei, noch den anderen eingereichten
Unterlagen sei eine exilpolitische Exponiertheit im Sinne der Rechtspre- chung des
Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen. Im Ubrigen kénne auch der mit der Eingabe
vom 27. Januar 2020 erwahnte Beitrag des SRF nicht als exil politisches Engagement
gedeutet werden, zumal esin der Sa- cheum ein (...) gegangen sei. Schliesslich bestehe
auch keine begriindete Furcht vor kiinftiger Verfol- gung im Falle einer Ruckkehr nach Sri
Lanka. Essei aufgrund der Akten- lage nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer bei
einer Ruckkehr in den Fokus der Behdrden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt
wer- den wirde, zumal seine Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie und seine

L andesabwesenheit fur sich genommen kein Risikoprofil zu begrinden vermdchten. Daran
andere auch die am 16. November 2019 erfolgte Pr& sidentschaftswahl mit dem Sieg von
Gotabaya Rajapaksa nichts, zumal kein Grund zur Annahme bestehe, dass unter Gotabaya
Rajapaksa ganze Volksgruppen einer Kollektivverfolgung ausgesetzt seien und der Be-
schwerdeflhrer auch keinen personlichen Bezug zu den Prasidentschafts- wahlen geltend
gemacht habe.

E.6.2

Demgegeniber erwiderte der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde vom 31. August
2020, seine Vorbringen selen insgesamt glaubhaft ausge- fallen. Mit Blick auf die
LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders C. sel problematisch, dass sich das SEM auf
dessen Aussage anlésslich der BzP vom 1. Februar 2012 im Rahmen des Dublin-Verfahrens
gestltzt habe. Es erscheine nachvollziehbar, dass dieser mit Blick auf den Tatbestand der
Asylunwurdigkeit seine LTTE-Mitgliedschaft dem SEM gegentiber ver- schwiegen habe.
Ferner habe auch seine Tante anl&sslich der Botschafts- abklarung dessen

L TTE-Mitgliedschaft und die damit verbundene behord- liche Suche nach ihm bestétigt.
Die Unglaubhaftigkeit der behordlichen Su- che nach ihm — dem Beschwerdeftihrer — habe
das SEM mit den Wider- spriichen zwischen den eigenen Aussagen und denjenigen seiner
Ver- wandten mit Blick auf die Anzahl der Nachstellungen und den genannten Eckdaten
begriindet. Zwar stelle er die vom SEM angefihrten Widerspri- che nicht in Abrede; es sei
aber durchaus nachvollziehbar, dass
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Wahrnehmungen und Wissensstanden einen chronol ogisch weit zurlickliegenden
Sachverhalt unterschiedlich darstellten. Es hinterlasse einen fahlen Nachgeschmack, dass
ihm die Aussagen seiner Mutter angelastet wirden, wonach, die Nachhilfeschule am 13.
Mérz 2014 abgebrannt worden sei, obwohl er selbst zu Protokoll gegeben habe, am 19.
Mérz 2014 vom CID in den Raumlichkeiten der Schule aufgesucht worden zu sein. Dabel
handle es sich um eine Abweichung von wenigen Tagen, ausserdem liege der Sach- verhalt
—welcher nicht auf Selbsterlebtem, sondern lediglich auf Horensa- gen beruhe — bereits
weit in der Vergangenheit. Zwar sei esihm im Rah- men der Anhorung vom 28. November
2018 nicht gelungen, samtliche Un- gereimtheiten vollsténdig aufzul 6sen, jedoch habe er
diese plausibel erkl&a ren kdnnen. Insgesamt wirke die Glaubhaftigkeitsprifung des SEM
kon- struiert, zumal keine diametralen Widerspriiche vorhanden seien und aus den
verschiedenen Aussagen seiner Familienangehérigen ein einheitli- ches Bild hervorgehe. Es
sei ihm daher gelungen, sowohl die LTTE-Mit- gliedschaft seines Bruders C. wie
auch die behordliche Suche nach ihm selbst insgesamt glaubhaft zu machen. Mit Blick auf
die Voraussetzungen an die Flchtlingsei genschaft brachte der BeschwerdefUhrer vor, seine
Rolle als Karatelehrer fir junge tamilische Personen sei geradezu idealtypisch, um in den
Augen der sri-lankischen Behdrden als Versuch der Wiederbelebung der tamilischen
Separatisten- bewegung zu erscheinen; das Anbieten einer Nahkampfausbildung mani-
festiere einen anhaltenden Willen, gegen den sri-lankischen Einheitsstaat vorgehen zu
wollen. Insbesondere sei dabel der Umstand zu berlicksichti- gen, dass zahlreiche seiner
Familienangehorigen Mitglieder der LTTE ge- wesen seien. Das dadurch entstandene
Verdachtsmoment sei asylrele- vant, dennoch habe die Vorinstanz den Umstand, dass sein
Bruder C. Waffen fur die LTTE gelagert habe, nicht gewurdigt. Auch sei eine
madgliche Reflexverfolgung aufgrund der LTTE-Mitgliedschaft zahlrei- cher Verwandter
nicht gepruft worden. Ferner seien seine exilpolitischen Aktivitdten — entgegen den
Ausfihrun- gen des SEM — aus fluchtlingsrechtlicher Sicht durchaus relevant, zumal die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht verlange, dass sich eine Person in
besonderem Masse exponiere. Er — der Beschwerde- fiihrer — habe sich durch seine
regelmassige Teilnahme an Kundgebungen, sein Engagement im Rahmen des
Cricket-Teams, der Erkennbarkeit auf der Medienmitteilung des SCET sowie im Rahmen
des Beitrags des SRF betreffend (...) im Sinne der Rechtsprechung exponiert, zumal bei der
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Sri Lanka zu berticksichtigen sei. Des Weliteren sei festzustellen, dass er verschiedene
Risikofaktoren im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsin sich
vereine. Angesichts der aktuellen Lage in Sri Lanka kdme diesen Faktoren eine ver- stérkte
Geltung zu, mithin ergebe sich infolge der jiingsten Entwicklungen eine unmittelbare und
zugespitzte Bedrohungslage fur Oppositionelle, Menschenrechtsaktivisten, Journalisten und
Angehdrige religioser und eth- nischer Minderheiten, insbesondere Tamilen und Muslimen.
Er stamme aus einer LTTE-nahen Familie und sei nicht zuletzt deswegen mit dem be-
hordlichen Verdacht behaftet, die LTTE wiederaufleben lassen zu wollen, indem er
tamilische Jugendliche in Karate trainiert habe. Anders als sein Bruder E. , der
wegen ihm inhaftiert, gefoltert und entfihrt worden sei, habe er sich dem Zugriff der
Behdrden entziehen konnen. Aufgrund seines funfjahrigen Aufenthaltsin der Schweiz —
einem Hort des tamili- schen Separatismus — gekoppelt mit seinem exilpolitischen
Engagement gelte er aus der Perspektive seiner Verfolger als Person, die versuche, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen. Im Falle einer Riick- kehr nach Sri



Lankaware er daher ernsthaften Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes ausgesetzt.

E.6.3

Mit seiner Eingabe vom 17. Oktober 2020 machte der Beschwerdefiih- rer geltend, die
eingereichte Behandlungsbestatigung der (...) Clinic be- lege die anlésslich der Anhdrung
vom 28. November 2018 vorgebrachten psychischen Beschwerden seiner Mutter sowie
deren Vergesslichkeit und Verwirrtheit aufgrund ihrer Demenz. Ausserdem habe er
Inzwischen ver- sucht —wenn auch erfolglos —, etwas tber das Schicksal seines angeblich
nach Sri Lanka zurtickgeschafften Bruders C. zu erfahren.

E.6.4

Inihrer Vernehmlassung vom 4. Mai 2023 fihrte die Vorinstanz an, die Anhérungen und
die Botschaftsabklarungen hétten gezeigt, dass die Vor- bringen des Beschwerdefhrers
praktisch vollstandig unglaubhaft seien, zumal seine Angaben nicht mit denjenigen seines
Bruders und seiner wei- teren Verwandten vereinbar seien. Daran vermoge auch die
vorgebrachte Demenz seiner Mutter nichts zu andern, zumal es erstaune, dass eine an-
geblich schwer demenzkranke Person derart prézise Angaben machen kénne.

E.6.5

In seiner Replik vom 22. Mai 2023 bestritt der Beschwerdefihrer die fehlende
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Die ILO habein der
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seiner Familienangehdrigen LTTE-Mitglieder gewesen seien und es daher gut moglich sei,
dass er und sein Bruder E. beobachtet und befragt worden seien. Auch sei eine
Verhaftung seines Bruders moglich, obwohl es diesbeziiglich zu einem Widerspruch
zwischen den Aussagen seiner Tante beziehungsweise seinem jingeren Bruder sowie seiner
Mutter ge- kommen sei. In der Folge habe die ILO seine geltend gemachte Verhaftung fr
madglich gehalten, obwohl seine Mutter versichert habe, dass er — der Beschwerdefthrer —
niemals verhaftet worden sei. Dies zeige, dass die ILO an der Glaubhaftigkeit der Angaben
seiner Mutter gezweifelt habe, was wiederum die vorgebrachte Verwirrtheit und
Vergesslichkeit aufgrund ihrer Demenzkrankheit belege. Folglich dirften seine eigenen
Aussagen nicht an denjenigen seiner Mutter gemessen werden. Ferner hétten sowohl seine
Tante wie auch sein jingerer Bruder seine Tatigkeit als Karatelehrer und die regel massigen
Besuche des CID in der Nachhilfeschule bestatigt. Auch hétten beide angegeben, dass die
sri-lankischen Behorden ihn und E. verdachtigt hétten, junge tamilische Personen
auszubilden, um die LTTE wiederaufleben zu lassen. Alle diese Angaben wirden seine ei-
genen Aussagen stiitzen. Auch sei der Umstand, dass seine Familienan- gehdrigen seinen
Bruder E. als Hauptverantwortlichen darstellten, nicht al's Widerspruch zu werten,
zumal es sich dabei um subjektive Auf- fassungen verschiedener Personen handle. Im
Ubrigen habe die Vor- instanz falschlicherweise behauptet, die ILO habe die Aussagen

seines jungeren Bruders a's merkwirdig und teilweise widerspruchlich bewertet; die ILO
habe die Worte «merkwiirdig» und «passiv», nicht aber «wider- spriichlich» verwendet.
Ausserdem erschwere die pauschalisierende For- mulierung in der Vernehmlassung deren
Widerlegung. Dartiber hinaus sei festzuhalten, dass auch demenzkranke Personen
grundsdtzlich zur prézi- sen Sachverhaltsdarstellung fahig seien; vorliegend es aber
offensichtlich sei, dass seine Mutter das Datum des Brandsin der Schule falsch ange- geben
habe und auch ihre weiteren Angaben im Vergleich zu denjenigen seiner Tante und seines
jungeren Bruders substanzarm ausgefallen seien. Insgesamt habe er — der Beschwerdef iihrer



— die vorgebrachten familidren Verbindungen zur LTTE glaubhaft gemacht, diese stellten
den gewichtigs- ten Risikofaktor dar. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass sein Bruder
C. inzwischen zwecks Familiennachzugs in der Schweiz wohnhaft sei.

E.71

Zu prufen ist zunéchst, ob die Vorbringen des Beschwerdefuihrers als glaubhaft im Sinne
von Art. 7 AsylG zu qudlifizieren sind.
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E.7.2

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet m im Ge- gensatz zum
strikten Beweis m ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die
Griunde, die fur die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesent-
liche V oraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines V erfolgungsschick- salsist eine die
eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesent- lichen widerspruchsfreie und
konkrete Schilderung der dargelegten Vor- kommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung
einer tatsachlich erlitte- nen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinrei- chende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriich- lichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurtei- lung der Glaubhaftmachung geht es um eine
Gesamtbeurteilung aller Ele- mente (Ubereinstimmung bezuiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Sub- stanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vor- bringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte we- sentliche und Giberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachver- haltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2015/3
E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E. 731
Mit Blick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, das CID habe ihn aufgrund seiner
Arbeit als Karatel ehrer wiederholt gesucht, wobei sein Bruder E. an seiner Stelle

verhaftet, festgehalten und gefoltert worden sai, stellt das Gericht fest, dass seine
diesbeziiglichen Ausfihrun- gen oberflachlich, substanzarm und stereotyp ausgefallen sind.
Sowohl die Angaben anlé&sslich der Anhdrung vom 23. Januar 2017 wie auch anléss- lich
der ergdnzenden Anhorung vom 28. November 2018 weisen nicht den zu erwartenden
Detaillierungsgrad auf, auch sind dabei kaum Realkenn- zeichen ersichtlich, welche auf
Selbsterlebtes schliessen lassen (vgl. A27/17 F44, 50, 87, 90, 93 f.; A44/17 F57, 86).
Zudem fallt auf, dass seine Schilderungen mit Blick auf die vorgebrachten Probleme mit der
EPDP insgesamt detailreicher und substanziierter ausgefallen sind, als die- jenigen
betreffend die geltend gemachte Nachsuche durch das CID (vgl. A27/17 F43 und 44;
A44/17 F57). Des Weiteren ist festzustellen, dass die diesbeziiglichen Angaben auch
widerspriichlich ausgefallen sind.
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worden (vgl. A12/12 7.02), demgegeniiber gab er anlasslich der Anhérung zu Pro- tokoll, er



sei vier oder funfmal gesucht worden (vgl. A27/17 F92); eine plau- sible Erklérung fir den
Widerspruch konnte er indes nicht abgeben (vgl. A27/17 F114). Zudem sind seine
Erklarungsversuche mit Blick auf die Frage, wie das CID ohne Kenntnis Uber sein
Aussehen oder seinen Namen nach ihm habe suchen kénnen, als unplausibel zu bezeichnen
(vgl. A27/17 F107 f.; A44/17 F65 ff., 74 1.), zumal diesim Widerspruch zu seinen Anga-
ben steht, das CID habe ihn stets beobachtet (vgl. A27/17 FOO f.). Ferner erscheint die
behordliche Suche nach dem Beschwerdefiihrer auch des- halb konstruiert, weil die Rolle
seines BrudersE. als Schulleiter darauf hindeutet, dass nicht der
Beschwerdefiihrer, sondern dessen Bru- der in den Augen der sri-lankischen Behérden als
Hauptverantwortlicher fir alfallige tamilische Separationsbemiihungen gelten durfte. Dies
deckt sich auch mit den Aussagen seiner Familienangehorigen anlésslich der
Botschaftsabklarung (vgl. A38/3). Im Ubrigen ist an dieser Stelle — um wei- tere
Wiederholungen zu vermeiden — auf die diesbezliglich zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz — etwa mit Blick auf die Ungereimtheiten sei- ner Ausreise — zu verweisen.
Demnach stellt das Gericht fest, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die
vorgebrachte behordliche Suche nach ihm und die Verhaftung seines Bruders an seiner
Stelle glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG zu machen. Daran vermdgen auch diein der Be-
schwerde und den weiteren Eingaben geltend gemachten Vorbringen nichts zu andern.

E. 732

Auch mit Blick auf die vorgebrachte LTTE-Mitgliedschaft seines Bru- ders C.

stellt das Gericht fest, dass seine diesbeziiglichen Anga- ben den Voraussetzungen an die
Glaubhaftmachung nicht standzuhalten vermdgen. Wie von der Vorinstanz zutreffend
dargelegt, bekraftigte sein Bruder anlésslich der BzP vom 1. Februar 2012, dassdie LTTE
gegen sei- nen Willen Waffen in seinem Geschéft gelagert hétten, auch gab dieser nicht an,
Mitglied der LTTE gewesen zu sein (vgl. N [...], A5/9 7.01). Esist dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, diesen Widerspruch aufzul sen; auch das Argument, sein Bruder habe seine
LTTE-Mitgliedschaft ver- schwiegen, um nicht als asylunwirdig zu gelten, vermag nicht zu
Uberzeu- gen, zumal mit Blick auf die Mitwirkungspflicht im Asylverfahren die Offen-
legung seiner angeblichen LTTE-Mitgliedschaft durchaus hétte erwartet werden kénnen. Im
Zusammenhang mit der Botschaftsabklarung féallt fer- ner auf, dass nur die Tante des
Beschwerdefiihrers und sein jlingerer Bru- der, nicht jedoch seine Mutter die vorgebrachte

LTTE-Mitgliedschaft von C. erwahnten. Gegen eine den sri-lankischen Behdrden
bekannte
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Umstand, dass nicht geltend gemacht wurde, dieser sei im Anschluss an seine Ruckfih-
rung nach Sri Lankaim Januar 2019 bis zu seiner legalen Einreise zwecks
Familiennachzugs in die Schweiz im November 2020 ernsthaften Nachtei- len ausgesetzt
gewesen. Wére dies der Fall gewesen, so wére zu erwarten gewesen, dass diesim Rahmen
des Beschwerdeverfahrens des Be- schwerdefiihrers vorgebracht worden wére. Die
vorinstanzlichen Erwdgun- gen sind daher zu bestétigen; um Wiederholungen zu
vermeiden, kann im Ubrigen auf die weiteren Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Folglich kann dem Beschwerdefthrer die vorgebrachte

L TTE-Mitgliedschaft seines Bruders C. nicht geglaubt werden.

E.7.33



Demgegentiber stellt das Gericht fest, dass die Vorinstanz die Glaub- haftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend seine Unter- stiitzung des Wahlkampfes des
TNA-Politikers D. , die Verbindun- gen eines Onkels sowie eines Cousins zu den
LTTE, seine Arbeit als Ka- ratelehrer und Buchhalter in der Nachhilfeschule seines Bruders
E. und sein Engagement fir die tamilische Gemeinde in der Schweiz grundsétzlich
nicht in Zweifel gezogen hat. Nach eingehender Ak- tenpriifung besteht fir das Gericht kein
Anlass zu gegenteiliger Annahme.

E.81

Zu prufen ist somit, ob der Beschwerdeftihrer gemass dem erstellten Sachverhalt zum
Zeitpunkt seiner Ausreise zu Recht das Bestehen einer begriindeten Furcht vor
asylbeachtlicher Verfolgung geltend machen konnte.

E.811

Mit Blick auf die Unterstiitzung der politischen Kampagne von D. brachte der
Beschwerdefuhrer nicht vor, diesbeziiglich behel- ligt worden zu sein. Auch war seine
politische Arbeit gemass seinen eige- nen Aussagen nicht ausschlaggebend fur seine
Ausreise aus Sri Lanka. In der Folge fehlt es dem Vorbringen an Asylrelevanz.

E.81.2
Obwohl aufgrund der Aussagen seiner Familienangehdrigen nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kann, dass der BeschwerdefUhrer und sein Bruder E. ein gewisses Interesse

der sri-lankischen Behor- den geweckt haben konnten (vgl. A38/3 S. 3), stellt das
Bundesverwal - tungsgericht fest, dass wegen der geltend gemachten Tatigkeit des Be-
schwerdeflihrers als Buchhalter und Karatel ehrer in der Nachhilfeschule seines Bruders
E. keine auch objektiv begriindete Furcht besteht, bei einer Riickkehr nach Sri
Lanka ernsthaften Nachteilen im Sinne des
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lankischen Sicherheitsbehtrden die Arbeit als Karatelehrer fir tamilische Jugendliche an
einer Nachhilfeschule als kunftige Gefahr fur den sri-lanki- schen Einheitsstaat
wahrnehmen (vgl. dazu etwa Urteil des BV Ger E-4627/2017 vom 18. Dezember 2017 E.
6.6.1), zumal der Beschwerde- fuhrer bis zur Ausreise keinen ernsthaften Nachteile
ausgesetzt gewesen ist und die vorgebrachte Verhaftung und Folterung seines Bruders an
sei- ner Stelle a's unglaubhaft bezeichnet wurde (vgl. E. 7.3.1).

E.82

Somit stellt das Gericht fest, dass zum Zeitpunkt der Ausreise des Be- schwerdefiihrers aus
Sri Lanka keine objektiv begrindete Furcht vor Ver- folgung durch die sri-lankischen
Behorden bestand.

E.Q.1

Zu prifen bleibt daher, ob dem Beschwerdefiihrer wegen seiner Zuge- horigkeit zur
tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka ernst- hafte Nachteile drohen
warden.

E.Q0.11

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nach Beendigung des Bur- gerkriegsim Mai 2009
wiederholt und eingehend mit der nach wie vor pre- kdren Menschenrechtslage in Sri Lanka
im Allgemeinen und mit der Situa- tion von Ruckkehrenden tamilischer Ethnieim



Besonderen befasst (sog. Returnee-Problematik; vgl. insb. BVGE 2011/24 E. 8, und das als
Re- ferenzurteil publizierte Urteil BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8 je mit
umfassender Quellenanalyse). Nach wie vor besteht seitens der sri- lankischen Behorden
gegentber Personen tamilischer Ethnie, die aus dem Ausland zurlickkehren, eine erhéhte
Wachsamkeit. Indessen kann nicht generell angenommen werden, jede aus Europa oder der
Schweiz zurtick- kehrende tamilische asylsuchende Person sei alleine aufgrund ihres Aus-
landaufenthaltes der ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt (vgl.
Urteil E-1866/2015 E. 8.3).

E. 912

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass jene Riickkehrende eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden Bestrebungen zuge- schrieben werden, den nach wie vor as Bedrohung
aufgefassten tamili- schen Separatismus wiederaufleben zu lassen respektive den sri-lanki-
schen Einheitsstaat zu gefahrden. Die in diesem Zusammenhang geltend und glaubhaft
gemachten Risikofaktoren sind in einer Gesamtschau, inklu- sive ihrer alfalligen
Wechselwirkung und unter Berticksichtigung der kon- kreten Umstéande, in einer
Einzelfallprifung dahingehend zu priifen, ob sie
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relevante Verfolgung sprechen (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 8.5.5). Als stark risikobe-
grundende Faktoren, welche bereits fur sich allein genommen zur Bgja- hung einer
begrindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung bel der Rick- kehr nach Sri Lanka
fuhren kénnen, hat die Rechtsprechung dabel nament- lich einen Eintrag in die sog.
«Stop-List» (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 8.2, 8.4.1, 8.4.3 und 8.5.2), Verbindungen zu den
LTTE (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 8.4.1 und 8.5.3) und regimekritische Betdtigungen im
Ausland (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 8.4.2 und 8.5.4) identifiziert. Demgegeniber stellen
schwach risikobegrindende Faktoren (namentlich) dar: Das Fehlen or- dentlicher

| dentitétsdokumente bel der Einreise nach Sri Lanka, eine zwangswei se respektive durch
die Internationale Organisation fir Migra- tion (IOM) begleitete Rickfiihrung oder Narben
(vgl. Urteil E-1866/2015 E. 8.4.4, 8.4.5 und 8.5.5); der Dauer eines Aufenthalts im Ausland
kommt keine direkte Risikorelevanz zu (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 8.4.6 und 9.2.4). Dieim
Referenzurteil aufgeftihrten Risikofaktoren sind indes nicht ab- schliessend (vgl. Urtell
E-1866/2015 E. 9.1).

E.9.13

Im Zusammenhang mit der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka unter dem Aspekt ihrer
alfdligen flichtlingsrechtlichen Bedeutsamkeit ist vorab festzuhalten, dass auch vor dem
Hintergrund der jungeren politi- schen Ereignisse, insbesondere seit dem Machtwechsel
nach den Prasi- dentschaftswahlen im November 2019 kein Grund zur Annahme einer Kol-
lektivverfolgung ganzer Bevolkerungsgruppen besteht.

E.914

Diese Einschatzung hat auch angesichts der jingsten Ereignisse weiterhin Geltung. Im Jahr
2022 kam es zu schweren Unruhen in Sri Lanka, Gotabaya Rajapaksa trat am 20. Juli 2022
zuriick und das Parlament wahlte Ranil Wickremesinghe zum neuen Staatsprasidenten.
Dieser ist umstritten und Protestierende forderten seinen Ruicktritt (vgl. Bundeszent- rale fir
politische Bildung, Regierungskrise in Sri Lanka, 15.8.2022,
https.//www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuel |/511831/regierungs- krise-in-sri-lanka/,



abgerufen am 27.10.2023). Das Bundesverwaltungsge- richt ist sich dieser Veranderungen
in Sri Lanka bewusst; es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt
diese bel seinen Entscheid- findungen. Dass sich seit der Ausreise des Beschwerdefiihrers
das Risiko fur tamilische Rickkehrende generell verschéarft hat, 1&sst sich jedoch ent- gegen
der in der Beschwerde und den weitern Eingaben prognostizierten Gefahrdungsszenarien
nicht feststellen.
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E.9.15

Vorliegend gelangt das Gericht zum Schluss, dass das L TTE-nahe familiére Umfeld des
Beschwerdefihrers keine asylrelevante Gefahrdung darstellt. Geméss der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts vermag eine geltend gemachte Verbindung zu den LTTE
dann einerele- vante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im asylrechtlichen Sinn zu begrin-
den, wenn der betroffenen Person aus Sicht der sri-lankischen Behorden ein Interesse am
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismusin Sri Lanka zugeschrieben und sie
mithin als Gefahr flr die nach dem Krieg wie- dergewonnene Einheit des Landes
wahrgenommen wird. Esist vorliegend jedoch nicht ersichtlich, inwiefern die
sri-lankischen Sicherheitsbehorden den BeschwerdefUhrer als Gefahr fur den Einheitsstaat
wahrnehmen soll- ten, zumal er an keiner Stelle die Rolle seines Onkels beziehungsweise
seines Cousinsin der LTTE darlegte beziehungswel se geltend machte, es bestehe ein
Zusammenhang zwischen deren Téatigkeiten und der eigenen (subjektiven) Furcht vor
kunftiger Verfolgung im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka. Nachdem das Gericht die

vorgebrachte LTTE-Mitgliedschaft sei- nes Bruders C. als unglaubhaft bezeichnet
hat, sind zudem auch die Voraussetzungen einer Reflexverfolgung nicht gegeben.
E.9.21

Mit Blick auf das geltend gemachte exil politische Engagement ist Fol- gendes festzustellen:
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs- gerichts vermégen exilpolitische
Aktivitéten im Kontext Sri Lanka dann eine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden, wenn der betroffenen Person seitens der
sri-lankischen Behor- den ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbel ebung
des ta- milischen Separatismus zugeschrieben wird. Dass sich eine Person in be- sonderem
Masse exilpolitisch exponiert, ist daftr nicht erforderlich. Hinge- gen ist angesichts des gut
aufgestellten Nachrichtendienstes Sri Lankas davon auszugehen, dass die sri-lankischen
Behorden blosse «Mitldufer» von Massenveranstaltungen al's solche identifizieren konnen
und diese in Sri Lanka mithin nicht als Gefahr wahrgenommen werden. Inwiefern eine
exilpolitisch tétige Person bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka schliesslich eine begriindete
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hat, ist ebenfallsim Einzelfall anhand der von ihr
glaubhaft zu machenden relevanten Um- sténde zu erértern. Neben der Teilnahme an
regimekritischen Demonstra- tionen und Versammlungen und der Mitwirkung bel
regimekritischen Pub- likationen ist bel den exilpolitischen Aktivitéten auch an die
Verbindung zu einer von der sri-lankischen Regierung verbotenen exilpolitischen Organi-
sation zu denken. Diese Organisationen sowie die Namen bestimmter des
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Regie- rung publiziert (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 8.5.4 m.w.H).

E.9.22



Das Gericht teilt die Einschdtzung der Vorinstanz, wonach die exilpo- litischen Aktivitaten
des BeschwerdefUhrers als fltichtlingsrechtlich unbe- achtlich zu bezeichnen sind.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass seine Rolle anlé&sslich von Kundgebungen und
Gedenkfeiern Uiber digjenige einer einfachen Teilnahme hinausgegangen wére. Auch aus
der Grindung und Leitung eines Cricket-Teams mit dem Namen «(...)» kann nicht bereits
auf das Bestehen eines Verfolgungsinteresses seitens der sri-lankischen Be- horden
geschlossen werden, zumal das Team nur fur kurze Zeit existiert hat und auch nicht
ersichtlich ist, dass dieses ein irgendwie geartetes Inte- resse der Medien auf sich gezogen
hétte. Ferner erweist sich auch sein Engagement fur einen tamilischen Verein in der
Schweiz as fltchtlings- rechtlich nicht relevant; esist nicht nachvollziehbar, inwiefern der
Be- schwerdefiihrer deswegen als Gefahr fur den sri-lankischen Einheitsstaat erscheinen
sollte. Schliesslich vermag auch der Bericht des SRF betref- fend das (...) keine objektive
Furcht vor kunftiger Verfolgung zu begriinden, zumal daraus keine gegen den
sri-lankischen Staat gerichtete Kritik her- vorgeht. An dieser Einschétzung vermogen auch
die weiteren wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichten Unterlagen nichts zu
andern.

E.93

Weitere Risikofaktoren sind nicht aktenkundig, zumal die Zugehdrigkeit des
Beschwerdefuhrers zur tamilischen Ethnie und sein Auslandsaufent- halt zwecks
Asylgesuchstellung in der Schweiz keine hinreichenden Risi- kofaktoren darstellen. Auch
diejungsten Ereignisse in Sri Lanka andern an dieser Einschétzung nichts. Infolgedessen ist
aufgrund der Gesamt-wiirdi- gung der Umstande die subjektive Furcht des
Beschwerdefiihrers, bel ei- ner Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
Zu sein, objektiv nicht begrindet.

E. 10

Die Vorinstanz hat demnach die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerde- fUhrers zu Recht
verneint und dessen Asylgesuch zutreffend abgel ehnt.

E. 111

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 1231

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
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den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig

E. 1232

Esist festzuhalten, dass sich der Européi sche Gerichtshof fir Men- schenrechte (EGMR)
mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich
fur Tamilen, die aus einem europé&- ischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen,
wiederholt befasst hat (vgl. Urteile des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11; T.N. gegen Danemark vom 20. Januar 2011, 20594/08; P.K. ge- gen
Dénemark vom 20. Januar 2011, 54705/08; J.G. gegen Polen vom 11. Juli 2017, 44114/14).
Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zurickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.

E. 1233

Auch geméss der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts — an welcher auch unter
Beriicksichtigung der politischen Ereignisse in den vergangenen Jahren weiterhin
festzuhalten ist (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-737/2020 vom 27. Februar 2023 E. 10.1.2.3
m.w. H.) —lassen die Zuge- horigkeit zur tamilischen Ethnie und die allgemeine
Menschenrechtssitua- tion in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug nicht unzul&ssig
erscheinen (vgl. Urtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2015 E. 12.2 f.). Sodann ergeben sich
weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten An- haltspunkte dafir,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- staat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschus- ses muisste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr (“real
risk") nach- weisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Fol- ter



oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter
Hinweis auf die vorstehenden Er- wagungen zum Asylpunkt und zur Flichtlingsei genschaft
jedoch nicht ge- lungen. An dieser Einschétzung &ndern auch das Ergebnis der Prasident-
schaftswahl vom November 2019 und deren Auswirkungen auf die Lage in Sri Lanka
nichts, da kein personlicher Bezug des Beschwerdefiihrers zu diesen Ereignissen erkennbar
ist. Auch die Wahl am 20. Juli 2022 von Ra- nil Wickremesinghe zum Nachfolger des
abgetretenen Gotabaya Rajapa- ksa al's neuen Staatsprasidenten andert vorerst nichts an der
bisherigen L ageeinschétzung.
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E. 1234

Weder die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat noch individuelle Faktoren
in Bezug auf die Situation des Beschwerdeflih- rers lassen demnach den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt al's unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegwei- sung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmun- gen zulassig.

E.124

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 1241

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Zurzeit herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. In den beiden Refe- renzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und
D-3619/2016 vom 16. Ok- tober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht eine Einschétzung
der Lagein Sri Lanka vorgenommen. Dabei stellte es fest, dass der Wegweisungs- vollzug
sowohl in die Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter Ein- schluss des Vanni-Gebiets
zumutbar ist, wenn das Vorliegen von individu- ellen Zumutbarkeitskriterien —
insbesondere Existenz eines tragféhigen fa- miliéren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesi- cherte Einkommens- und Wohnsituation — bejaht werden kann.
Auch die politischen Entwicklungen der letzten Jahre in Sri Lanka fuhren nicht dazu, dass
der Wegweisungsvollzug generell als unzumutbar angesehen werden misste. Dies gilt
sowohl fir die —vom BeschwerdefUhrer in seinen Einga- ben wiederholt thematisierte —
Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Prasi- denten und deren Folgen, wie auch die
nachfolgende Wahl von Ranil Wick- remesinghe am 20. Juli 2022 zum Nachfolger des
abgetretenen Gotabaya Rajapaksa, ist dieser doch Teil der bisherigen politischen Elite (vgl.
Urteil des BV Ger D-2995/2022 vom 21. Juli 2022 E. 13).

E. 1242

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Referenzurteil E-737/2020 vom 27.
Februar 2023 zudem eingehend mit der schwierigen wirtschaftlichen Situation in Sri Lanka
und insbesondere mit deren Auswir- kungen auf die gesundheitliche Versorgungslage im
Land befasst (vgl. a.a.O. E. 10.2.5). Auch unter Berticksichtigung der darin ausgefihrten



0ko- nomischen Lage ist nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs nach Sri Lanka auszugehen.
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E. 1243

Der Beschwerdefuhrer ist ein junger Mann mit O-Level-Abschluss (vgl. A12/12 1.17.04)
und einiger Berufserfahrung a's Verkaufer, Buchhal- ter und Karatelehrer (vgl. A12/12
1.17.05; A27/17 F27 f.). Seine Eltern leb- ten gemeinsam mit seinem jingeren Bruder und
einer Tante mitterlicher- seitsin Manipay (vgl. A36/2; A38/3), inzwischen lebt die Mutter
gemaéss Angaben des BeschwerdefUhrers mit dem jungeren Bruder im Jaffna-Dis- trikt (vgl.
A59/10 F501.). Jedenfallsist von der Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine ge- sicherte Einkommens- und Wohnsituation
auszugehen, zumal eine Tante als Lehrerin arbeitet und die Familie auch bisher unterstiitzte
(vgl. A27/17 F20). Ausserdem lebt seine Schwester in|. , auch sein Bruder

C. verfugt inzwischen Uber einen geregelten Aufenthalt in der Schweiz (vgl.
A27/17 F15; Replik vom 22. Mai 2023, S. 4). Esist davon auszugehen, dass auch Tante und
die in der Schweiz |ebenden Geschwis- ter den Beschwerdefihrer und seine Familiein Sri
Lanka— zumindest fi- nanziell — unterstiitzen kénnen. Im Ubrigen gehen aus den Akten
auch keine gesundheitlichen Grtinde hervor, die einem Wegwei sungsvollzugs
entgegenstehen konnten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
somit auch als zumutbar.

E. 125

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 126
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm mit
Instruktionsverfiigung vom 2. Oktober 2020 die unentgeltliche Prozess- fihrung gewahrt
wurde und den Akten nicht entnommen werden kann,
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Kosten zu verzichten.

E.14.2



Eine Parteientschadigung ist beim vorliegenden Verfahrensausgang nicht zuzusprechen
(Art. 64 VWVG; Art. 7 Abs. 1 und 3 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE]).
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