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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen Verfligung legte das SEM dar, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen sei, die Hauptsozialisierung in der Volksrepublik China und die geltend
gemachten Asylgrinde glaubhaft darzustellen. Aufgrund von Zweifeln an der dargelegten
Herkunft sei im Auftrag des SEM ein telefonisches Interview und gestiitzt darauf ein
landeskundliches und linguistisches Gutachten erstellt worden. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Heimatdorf und zur néheren Umgebung kdnnten nicht Gberzeugen.
So habe er unter anderem auch zwei Gemeinden aufgezahlt, welche esin seinem
Heimatkreis nicht zu geben scheine, wahrend er eine ihm genannte nahegel egene Gemeinde
nicht gekannt habe. Ferner hatten nicht alle von ihm genannten Stadtteile der
Kreishauptstadt situiert werden kénnen, und er habe von der sachverstandigen Person
angesprochene Ortlichkeiten in der Umgebung nicht gekannt. Zwar habe er zwei
benachbarte Kreise korrekt erwahnt, einen weiteren Kreis habe er aber auf Nachfrage hin
falsch lokalisiert. Zudem weise er gewisse Wissensl licken in Bezug auf das tibetische
Schulsystem auf. Auch wenn er insgesamt einige landeskundliche Fragen zutreffend
beantwortet habe, entsprachen seine Kenntnisse nicht denjenigen, welche von einer
einheimischen Person mit dem vorgeblichen Alter und den geltend gemachten sozialen,
ethnischen und beruflichen Hintergrund zu erwarten gewesen seien. Zudem seien
verschiedene landeskundliche Angaben auch in 6ffentlichen Quellen leicht zuganglich und
somit erlernbar. Hinsichtlich des linguistischen Teils der Gesprachsauswertung hielt das
SEM fest, dass die Lhasa- und exiltibetischen Merkmale eindeutig dominant seien und sich
nicht mit einem im Zeitpunkt des Interviews léngeren Aufenthalt ausserhalb der Heimat
erklaren liessen. Der Beschwerdefiihrer weise auch Merkmal e des Lithang-Tibetischen
beziehungswei se des Khambtibetischen Dialektes auf; diese seien vermutlich auf einen
familigren Hintergrund oder einen Aufenthalt in friher Jugend in F.

zurlickzufthren. Ausserdem sei aus dem kurzen Dialog des Beschwerdeftihrers mit der
sachverstandigen Person in chinesischer Sprache ersichtlich, dass er gewisse chinesische
Ausdricke in einer falschen Art und Weise verwendet habe. Insgesamt habe die
Hauptsozialisation des Beschwerdefiihrers sehr wahrscheinlich nicht im Kreis G.

im Tibet, sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb Chinas stattgefunden,
wobei ein vortibergehender oder friherer Aufenthalt in China nicht auszuschliessen sei. Die
vom Beschwerdefuhrer eingereichte Stellungnahme im Zusammenhang mit dem ihm
gewahrten rechtlichen Gehor und die eingereichten Beweismittel vermdchten die Zweifel
an der geltend gemachten Herkunft nicht zu beseitigen. So brachte er in seiner
Stellungnahme vor, anlésslich der Befragung und der Anhdrung sprachliche Probleme
gehabt zu haben, was aber angesichts der vorbehaltlosen Unterschrift unter die Protokolle
nicht gehdrt werden kénne. Auch habe er von der Moglichkeit zur Korrektur von Aussagen



anléasslich der Rickuibersetzung keinen Gebrauch gemacht. Ferner vermdchten dieim
Zusammenhang mit dem Telefongesprach vorgebrachten sprachlichen Schwierigkeiten
nicht zu Uberzeugen, zumal dem Gutachten keine solchen zu entnehmen seien und die
sachverstandige Person qualifiziert sei, Sprachanalysen Khamtibetischer Dialekte
vorzunehmen. Die Ungereimtheiten in Bezug auf die geografischen Aussagen seien mit der
erneuten und teils abweichenden Auflistung der Stadtteile der Kreishauptstadt G.

in der Stellungnahme nicht erklart worden. Zudem konnten die Wissenslticken und die
mangel nden Chinesisch-Kenntnisse nicht mit der fehlenden Schulbildung erklérte werden,
zumal das Gutachten unter Berticksichtigung der geltend gemachten Biografie erstellt
worden sai. Den nachgereichten Beweismitteln komme kein hoher Beweiswert zu. So sei
das Familienbtichlein mangels Sicherheitsmerkmalen ké&uflich erwerbbar, und der
Beschwerdefiihrer habe dartiber hinaus nur vage Angaben zu diesem Beweismittel zu
Protokoll geben kdnnen. Insbesondere seien thm weder der Inhalt noch das Aussehen
bekannt gewesen. Auch die Klosterkarte sei ein leicht fél schbares Dokument, weshalb ihm
kein Beweiswert zugeschrieben werden kdnne. Gleiches gelte fir das Schreiben des
VereinsH. , wobel aus diesem Beweismittel nicht hervorgehe, aufgrund welcher
Nachforschungen dieser Verein die Angaben des Beschwerdefiihrers vorbehal tlos bestétige.
Ohne Beweiswert seien auch die eingereichten Fotografien. Bei einigen sei nicht
ersichtlich, wo sie aufgenommen worden seien; diein |. entstandenen Bilder
konnten auch anlasslich einer Reise in den Tibet aufgenommen worden sein. Uberdies habe
der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung und der Anhérung sein Dorf, in welchem er
sein Leben verbracht habe, und das Kloster, in welchem er vor der Ausreise gelebt habe,
nur sehr oberflachlich beschreiben kénnen. Zum Abt des Klosters habe er widerspriichliche
Angaben zu Protokoll gegeben. Den Aufenthalt im Kloster habe er nicht lebensnah
schildern kénnen. Die Schilderung des Tagesablaufes sei allgemein ausgefallen, so dass sie
auch vom Nacherzahlen her habe in Erfahrung gebracht werden konnen. Obwohl er sich
uber das Fernsehen Chinesisch-Kenntnisse erworben habe, sei esihm nicht moglich
gewesen, einen chinesischen TV-Sender zu nennen. Zudem kenne er den Gouverneur der
Autonomen Region Tibet nicht, obwohl er politisch interessiert sei. Auch die Schilderung
der Ausreise sei substanzlos und oberflachlich ausgefallen. So habe er den flinftégigen
Aufenthalt bei einer Familie nahe der nepal esischen Grenze nicht substanziiert dargel egt

und einerseits ausgesagt, diessal in J. gewesen, wahrend er andererseits den Ort
nicht gekannt habe. Auch zum Grenzibertritt habe er nur kurze und oberfl&chliche
Antworten gegeben. Den Aufenthalt in B. und die Weiterreise in die Schweiz habe

er nicht fundiert geschildert, wobei esinsbesondere nicht plausibel sei, dass er den Ort der
Ankunft in Europa nicht wisse. Auch dass er keine Angaben zu den Reisekosten habe geben
konnen, sei nicht nachvollziehbar. Gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen spreche auch,
dass der Beschwerdefuhrer nicht habe darlegen konnen, woher das Original der DVD seines
Onkels gekommen sai, zumal davon auszugehen seli, dass er von ihm anl&sslich der
gemeinsamen Ausreise Einzelheiten in Erfahrung gebracht hétte. Ferner sei unklar
geblieben, ob die DVD in einem Geschéft oder im Kloster kopiert worden sei, und
widerspriichlich habe er angegeben, innert welcher Zeit er die DVD habe kopieren lassen
und zu welchen Tageszeiten er sie verteilt habe. Des Weiteren sai die Begrindung, wie die
chinesischen Behdrden herausgefunden hétten, wo die DV D kopiert worden sei, unprazise
und wenig nachvollziehbar. Zudem habe er keine genauen Ausfihrungen zur Festnahme
des Verantwortlichen der Kopiergerétschaften und dazu machen kdnnen, wie sein Freund
von dieser Festnahme erfahren habe. Zudem habe er die geltend gemachte



Hausdurchsuchung durch die chinesischen Behdrden erst anl&sslich der Anhdrung erwahnt,
weshalb dieser Teil nachgeschoben sai. Insgesamt wiirden seine Vorbringen den
Standardschilderungen vieler tibetischer asylsuchender Personen entsprechen und mangels
subjektiver Pragung nicht den Eindruck erwecken, auf eigenem Erlebten zu beruhen. Seine
Asylvorbringen kénnten deshalb nicht geglaubt werden. Aus den ltuckenhaften Lander-
bezi ehungswei se Regional kenntnissen, den sprachlichen Unstimmigkeiten, den
fragwirdigen Angaben zu den | dentitatspapieren sowie der unglaubhaften Darlegung des
Reiseweges und der Asylgrinde sei zu schliessen, dass der Beschwerdefiihrer trotz
unbestrittenermassen tibetischer Ethnie nicht in der von ihm angegebenen Region
sozialisiert worden sei, weshalb seine Staatsangehdrigkeit als unbekannt gelte. Gestiitzt auf
die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sei davon auszugehen, dass infolge seiner
unglaubhaften Angaben Uber den Ort der Sozialisierung in der Volksrepublik China davon
auszugehen seli, dass der Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsbewilligung oder eine Duldung
in einem Drittstaat oder gar eine andere Staatsangehorigkeit besitze. Somit sel zu prifen, ob
ihm in einem Drittstaat oder im effektiven Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne des
Gesetzes drohen wirden. Da der Beschwerdeftihrer indessen in Verletzung der
Mitwirkungspflicht die daf ir nétigen Abkl&rungen verunmoglicht habe, misse das SEM
davon ausgehen, dass keine fllchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort vorldgen. Da der Beschwerdeflhrer tibetischer
Ethnie sei, kdnne indessen auch nicht ausgeschl ossen werden, dass er die chinesische
Staatsangehdrigkeit besitze, weshalb ein Wegwei sungsvollzug nach China ausgeschlossen
werde.

E.5.2

Demgegeniber legte der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dar, dass es unklar sei,
um wen es sich bel der sachverstéandigen Person, welche das Interview mit ihm
durchgefuhrt habe, handle und ob sie den Kham-Dialekt beherrsche. L etzteres werde von
ihm verneint. Unter diesen Umsténden seien Fehler und Missversténdnisse entstanden, was
nicht nachvollziehbar sei. Folglich sai die angefochtene Verfligung aufzuheben und an die
Vorinstanz zur Nachbesserung zuriickzuweisen. Zudem sei das rechtliche Gehor verletzt
worden, indem die Vorinstanz weder Einsicht in das Lingua-Gutachten gewahrt noch den
wesentlichen Inhalt des Gutachtens in anderer Weise preisgegeben habe. Sie habe bloss
pauschal und in zusammenfassender Art dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer zwar vieles
zutreffend ausgefuhrt und auch Dialoge auf Chinesisch habe fuhren kénnen, indessen
einzelne Antworten falsch gewesen seien. Um welche Antworten es sich handle, kénne
jedoch weder der angefochtenen Verfligung noch dem im Schreiben vom 29. April 2015
gewahrten rechtlichen Gehdr entnommen werden. So habe der Beschwerdefiihrer keine
konkreten Einwéande erheben kénnen. Uberdies sei die Vorinstanz mit der Formulierung,
der BeschwerdefUhrer habe zwei Gemeinden erwahnt, welche es nicht zu geben scheine,
selber nicht sicher, ob es die beiden Gemeinden tatsachlich gebe. Es handle sich damit um
eine reine Behauptung. Auch beziglich der Stadtteile der Kreishauptstadt G. sel
nicht ersichtlich, welche falsch erwahnt worden seien. |m angefochtenen Entscheid habe
das SEM bloss ausgefuhrt, die erneute Auflistung der Stadtteile in der Stellungnahme vom
19. Mai 2015 sai teils abweichend. Gestiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz sei die
Vorinstanz indessen verpflichtet, den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Aus den
Formulierungen, wonach der BeschwerdefUhrer zwei benachbarte Kreise korrekt und einen
welteren Kreisfalsch lokalisiert habe, die Entfernung beziehungsweise Dauer der
Uberwindung von Strecken zwischen Ortschaften und zur Landwirtschaft zutreffend



dargelegt habe, in Bezug auf das Schul system gewisse Wissensl ticken bestiinden, sei zu
schliessen, dass er grosstenteils zutreffende Auskiinfte gegeben habe. Mit der
Argumentation der Vorinstanz, wonach die Angaben zu den gestellten Fragen in
offentlichen Quellen leicht zuganglich und damit erlernbar seien, wolle die Vorinstanz
offenbar die Glaubhaftigkeit der zutreffenden Aussagen in Zweifel ziehen.

L andeskundliche Fragen wirden sich indessen ertibrigen, wenn diese erlernbar seien.
Zudem handle es sich bei der Auffassung der Vorinstanz um eine reine Vermutung, und es
sai eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Auch zur Argumentation der Vorinstanz
beziiglich des linguistischen Teils des Gutachtens kénne der BeschwerdefUhrer keine
konkreten Einwande erheben, da auch diese sehr allgemein gehalten sei. Jedenfalls habe ein
aus dem Exil stammender Dolmetscher bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer einen
ausgepragten Kham-Dial ekt spreche. Dass er einige Begriffe auf Chinesisch kenne, ergebe
sich bereits aus der Befragung; dass er nicht alle Ausdriicke auf Chinesisch korrekt
wiedergegeben habe, sai auf den fehlenden Schulbesuch zurtickzufiihren, denn er habe die
chinesische Sprache vor allem von chinesisch-sprachigen DV Ds erlernt. Unter diesen
Umstéanden bestiinden grosse Zweifel daran, ob das Gutachten - wie vom SEM behauptet -
unter Beriicksichtigung der geltend gemachten Biografie entstanden sei. Die eingereichten
Beweismittel seien vom SEM pauschal als gefél scht betrachtet worden, weil sieleicht
falschbar seien. Indessen gentige es nicht, den Beweiswert von eingereichten Dokumenten
abzuerkennen, bloss weil es sich um leicht fa schbare Dokumente handeln kénne. Vielmehr
mussten klare und begriindete Indizien bestehen, um den Beweiswert zu verneinen. Der
Beschwerdefihrer habe mit grosser Miihe und Gefahr seinen Vater kontaktiert, um die
notigen Dokumente zu erhalten, und habe zudem das Zustellcouvert im Original im
damaligen Beschwerdeverfahren zu den Akten gegeben. Ausserdem habe er - entgegen der
Argumentation der Vorinstanz - anlasslich der Anhdrung das Familienbiichlein gezeichnet
und beschrieben (vgl. Akte A12/23 S. 3 F. 19 ff.), wobel diese Zeichnung den Akten nicht
zu entnehmen sei, weshalb das SEM auch diesbeziiglich das rechtliche Gehor verletzt habe.
Zudem habe die Vorinstanz nicht begriindet, warum das Familienbichlein eine Fa schung
darstelle. Es handle sich um eine reine Vermutung oder Behauptung der Vorinstanz. Auch
bei der Argumentation, diein|. aufgenommenen Bilder kdnnten im Rahmen einer
Reisein den Tibet entstanden sein, handle es sich um eine blosse Vermutung. Insgesamt
stiitze sich somit die Argumentation der Vorinstanz oft auf Vermutungen und
Behauptungen, und es sei nicht ersichtlich, welche Indizien fur die Féschung der
Beweismittel sprechen wirden. Mit Blick auf die Aussagen des Beschwerdefuhrers zum
Dorf, zum Alltag im Kloster und zur Ausreise habe sich die Vorinstanz bloss auf einzelne
Antworten konzentriert und keine Gesamtbetrachtung vorgenommen. Beztiglich der Daten,
wann die DV D kopiert und die Kopien verteilt worden seien, habe sich zwar ein kleiner
Widerspruch ergeben, auf welchen man sich indessen nicht abstiitzen konne, zumal der
Beschwerdefuhrer wenig spéter die zuvor gemachten Angaben wiederholt habe und die
Daten anlasslich der Ruckibersetzung der Befragung hétten korrigiert werden missen, was
auf Verstéandnisprobleme hinweise. Dass der Beschwerdefihrer keine detaillierten
Kenntnisse dariiber, wie die chinesischen Behdrden ihn hétten aufspiiren kdnnen, gegeben
habe, sei darauf zurtickzufthren, dass er von einem Freund Uber das Erscheinen der
chinesischen Behorden im Kloster und die Festnahme des V erantwortlichen aufgekl art
worden sei. Deshalb konne er nur vermuten, wie die Behdrden ihm auf die Schliche
gekommen sein konnten und wie der Freund von der Festnahme erfahren haben konnte. Der
Freund und der Beschwerdefuhrer hdtten sich zudem nach dieser |nformationstibermittiung



unmittelbar getrennt. Ferner habe der Beschwerdefiihrer mit seiner Aussage, er habe aus
dem Fernsehen chinesische Grundkenntnisse erlernt, gemeint, dass er DV Ds mit
chinesischem Inhalt auf dem Fernsehgerét angeschaut habe, was er anlasslich der Anhdrung
erlautert habe, zumal der Empfang von chinesischem Fernsehen schlecht und damit
unmaglich gewesen sei. Insgesamt habe das SEM mehrmal s das rechtliche Gehor verletzt,
was zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung und zur Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz fiihren miisse. Im Ubrigen habe er glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt, dass
er infolge der Verteilung von DV Ds mit protibetischem Inhalt einer flichtlingsrechtlich
relevanten und konkreten Gefahr ausgesetzt gewesen sei. Schliesslich habe er beweisen
konnen, dass er chinesischer Staatsangehdriger sei und aus diesem Grund bei einer
Ruckkehr ins Heimatland ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes ausgesetzt sein
wirde.

E.53

In seiner ersten Vernehmlassung ausserte sich das SEM nicht eingehend zu den
Beschwerdebegehren.

E.54

In seiner Eingabe vom 18. August 2015 machte der Beschwerdefiihrer mit Hinweis auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3838/2014 vom 14. Juli 2015 geltend, dass von
Asylsuchenden eingereichte Dokumente nicht einfach ausser Acht gelassen werden duirften,
nur weil sie als Kopien eingereicht worden seien und well sieim Ausland gekauft werden
koénnten. Zudem gentige eine allgemeine Begriindung nicht; vielmehr miissten Abklarungen
beziiglich der Echtheit vorgenommen werden. Vorliegend habe der Beschwerdefiihrer sogar
Originale eingereicht; das SEM habe indessen pauschal festgehalten, dass diese Dokumente
leicht falschbar beziehungsweise kauflich erwerbbar seien. Substanzielles gegen die
Echtheit der Beweismittel habe das SEM ebenso wenig vorgebracht wie die Echtheit
Uberprift.

E.55

In seiner zweiten Vernehmlassung vom 30. Juni 2016 legte das SEM dar, dass die Einsicht
in das Ergebnis von Lingua-Analysen aus Griinden tiberwiegender 6ffentlicher oder
privater Interessen an der Geheimhaltung nicht zur Edition vorgesehen sei, wobel im
Vordergrund die Verhinderung der missbrauchlichen Weiterverbreitung des Fragenkatal ogs
stehe. Die Erhaltung geeigneter Methoden zur Herkunftsabklérung zum Zweck der
Eindammung missbrauchlicher Asylgesuche stelle ein gewichtiges Interesse des Bundes
dar. Deshalb missten der asylsuchenden Person die Fragen und der wesentliche Inhalt der
darauf gegebenen Antworten nur in zusammenfassender Weise preisgegeben werden.
Vorliegend sai das rechtliche Gehér hinreichend gewahrt worden, da dem
Beschwerdefiihrer alle entscheidrel evanten Punkte in zusammengefasster Form zur
Kenntnis gebracht worden seien. Die Offenlegung weiterer Einzelheiten wirde
unweigerlich zu einer Auflistung der konkret gestellten Fragen und Antworten fiihren und
liesse sich mit dem offentlichen Interesse nicht vereinbaren, weil damit der schriftliche
beziehungswei se protokollierte Fragenkatal og veréffentlicht wirde. Dies wiederum wirde
zu Lern- und Vorbereitungszwecken unter asylsuchenden Personen weiterverbreitet werden
kodnnen. Damit wirde der Wert von Lingua-Analysen, welche vom
Bundesverwaltungsgericht als taugliches Beweismittel betrachtet wirden, drastisch
gemindert. Dartber hinaus hétten weder der Beschwerdefiihrer noch seine Rechtsvertreterin



vom Recht, die Aufzeichnung des Lingua-Gesprachs anzuhoren, Gebrauch gemacht. Unter
diesen Umsténden sei die Rige, das SEM habe das rechtliche Gehor verletzt, als blosses
Standard- und Schutzargument zu betrachten.

E.5.6

In seiner Replik vom 3. August 2016 entgegnete der Beschwerdefiihrer, vorliegend seien
die Mindeststandards betreffend Offenlegung des wesentlichen Inhalts eben nicht
eingehalten worden. Insbesondere gentige es nicht, die Schlussfolgerungen des Testsin
einer Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person die ihr vorgeworfenen
Falschangaben effektiv erkennbar zu machen. Gestiitzt auf die Praxis misse das SEM der
asylsuchenden Person die von ihr im Rahmen des Tests als tatsachenwidrig, falsch oder
unzureichend erachteten Antworten so detailliert aufzeigen, dass dieseim Einzelnen ihre
Einwande anbringen kénne. Zudem seien die Antworten des Beschwerdefihrers auf die
Fragen nicht derart unplausibel, substanzarm oder widersprichlich ausgefallen, dass eine
Herkunft aus dem Tibet offensichtlich ausgeschl ossen werden kdnne und sich fachliche
Abkléarungen eriibrigen wirden. Auch das SEM habe in der angefochtenen Verfligung
eingeraumt, dass der Beschwerdefuhrer in den landeskundlichen Bereichen richtige
Angaben gemacht habe und aufgrund des Kham-Dialekts ein familidrer Hintergrund oder
ein Aufenthalt in der Jugend in Kham nicht auszuschliessen seien. Fur die Sozialisation im
Tibet spreche auch, dass er in der Lage sei, einen Dialog in chinesischer Sprache zu fuhren,
wie das SEM ebenfalls festgestellt habe. Somit bestlinden zahlreiche Hinweise darauf, dass
der BeschwerdefUhrer im Tibet geboren und dort aufgewachsen sei. Auch dasim Original
eingereichte Familienbtchlein, die Fotos und die Klosterkarte konnten dies belegen. Es sei
far ihn deshalb umso wichtiger zu erfahren, welche Fragen er falsch oder unvollstandig
beantwortet habe. Nur so kdnne er konkrete Einwande vorbringen und von seinem Recht
auf rechtliches Gehdr effektiv Gebrauch machen.

E.6.1

Vorab sind die formellen Rigen und der damit verbundene Riickwei sungsantrag zu prifen,
welcher auf Beschwerdeebene vorgebracht wurde.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer machte - teilweise ausdriicklich und teilweise sinngemass - geltend,
das SEM habe den Untersuchungsgrundsatz, die Begrindungspflicht, das Recht auf
Akteneinsicht und das rechtliche Gehdr verletzt. Insbesondere sei unklar, um wen es sich
bei der sachversténdigen Person, welche das Interview mit ihm durchgefiihrt habe, handle
und ob diese den Kham-Dialekt beherrsche. Letzteres werde von ihm verneint. Unter diesen
Umstéanden seien Fehler und Missversténdni sse entstanden, was nicht nachvollziehbar sei.
Zudem sei das rechtliche Gehor verletzt worden, indem die Vorinstanz weder Einsicht in
das Lingua-Gutachten gewahrt noch den wesentlichen Inhalt des Gutachtens in anderer
Wei se preisgegeben habe, und die vom Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhdrung
angefertigte Zeichnung des Familienbiichleins nicht in den Akten aufgenommen habe.
Auch habe das SEM an verschiedenen Stellen seine Verfligung nur allgemein oder pauschal
begrindet, so dass es dem Beschwerdefiihrer nicht moglich sei, konkrete Einwande zu
erheben.

E.6.3

Im Verwaltungsverfahren im Allgemeinen und im Asylverfahren im Besonderen gilt der
Untersuchungsgrundsatz. Danach stellt die Behorde den rechtserheblichen Sachverhalt von



Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Die Bestimmung von Art. 13 VWV G beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und halt fest,
dass die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Eine
im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstérkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8 AsylG
vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die
zustandige Behdrde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss, wenn ein Asylsuchender
die erforderliche Mitwirkung verweigert.

E.64

Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen und
vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet
Ist und Elemente, die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen, ebenso zu ermitteln hat
wie solche, die sich zu ihren Ungunsten auswirken. Sofern es zur Feststellung des
Sachverhalts notwendig ist und die gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die
asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, ist das SEM gesetzlich verpflichtet, Gber
die Befragung hinaus weitere Abklarungen vorzunehmen (vgl. Art. 41 Abs. 1 AsylG). Die
Notwendigkeit fur weitere Abklarungen besteht insbesondere dann, wenn aufgrund der
Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen
Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussicht-
lich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden konnen.

E.65

Welter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehérs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VwVG,
Art. 32 Abs. 1 VWV G) unter anderem, dass die verfigende Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G; BVGE 2015/10 E. 3.3). Ferner soll die Abfassung der
Begriindung der betroffenen Person ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl die betroffene Person als
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen,
wobei sich die verfligende Behorde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausei nandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabel
nach dem V erfligungsgegenstand, den Verfahrensumstéanden und den Interessen des
Betroffenen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f. mit weiteren Hinweisen).

E. 6.6

Daruiber hinausist der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (vgl. Art. 26
VwVG) als weiterer Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs zu beachten. So kénnen sich die
Betroffenen nur dann wirksam zur Sache dussern und geeignet Beweis fuhren, wenn ihnen
die Moglichkeit eingeraumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die
entscheidende Behorde stutzt. Das Recht auf Akteneinsicht kann eingeschrankt werden,
wenn ein Uberwiegendes Offentliches oder privates Interesse an der Geheimhaltung der
betreffenden Akten vorhanden ist (Art. 27 VwVG). Wird einer Partel die Einsichtnahmein
ein Aktenstlick verweigert, mussihr die Behorde indessen von seinem wesentlichen Inhalt
Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu
bezeichnen (Art. 28 VWV G). Dabei hat jeder Beschrankung des Einsichtsrechts eine



konkrete, sorgfaltige und umfassende Abwagung der entgegenstehenden Interessen
voranzugehen, wobei der Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit zu beachten ist. Je stérker das
Verfahrensergebnis von der Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument
abhéngt und je stérker auf ein Dokument bei der Entscheidfindung (zum Nachteil der
Betroffenen) abgestellt wird, desto intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu
tragen (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3 und dort zitierte weitere Praxis).

E.6.7

Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet schliesslich auch, dass die Behdrden allesin
den Akten festzuhalten haben, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann.
Daraus resultiert die Pflicht, dass jegliche Abklarungen schriftlich festzuhalten, zu den
Akten zu nehmen und aufzubewahren sind. Die Aktenftihrung hat geordnet, Ubersichtlich
und vollstandig zu sein und es muss ersichtlich sein, wer die Akten erstellt hat und wie sie
zustande gekommen sind (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3 und dort zitierte weitere Praxis).

E.6.8

Praxisgemass ist der asylsuchenden Person im Rahmen der Lingua-Abklarung Herkunft,
Dauer und Zeitraum des Aufenthalts der sachverstandigen Person im umstrittenen
Herkunftsland oder -gebiet sowie deren Werdegang, auf den sich ihre Sachkompetenz
abstiitzt, zur Kenntnis zu bringen, um dem Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors Gentige zu tun (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1). Aus der Akte A39/1 ergibt sich, dass
die sachverstandige Person aus Westeuropa stammt, Uber analyserelevante
Sprachkenntnisse der tibetischen und chinesischen Sprache verfigt, einen
Hochschulabschluss hat, sich mehrmals wéhrend langerer Zeit in Zentraltibet, Khamtibet
und Amdotibet aufgehalten hat sowie in standigem Kontakt mit Angehérigen des Tibet und
deren Dialekten steht. Mit diesen Angaben hat das SEM den Anspruch auf Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs nicht verletzt, zumal dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 29.
April 2015 vollstandig Einsicht in die Akte A39/1 - mithin in die Qualifikation und den
Werdegang der sachverstandigen Person - gegeben wurde (vgl. Akte A41/3); zudem wurde
ihm das rechtliche Geh¢r dazu und die Méglichkeit einer Stellungnahme gewahrt. Somit
war der BeschwerdefUhrer - entgegen den Ausfihrungen im Beschwerdeverfahren -
grundsétzlich tber die Qualifikation und den Werdegang der sachverstéandigen Person im
Bild. Ausserdem sieht das Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf diein Akte A39/1
enthaltenen Angaben keinen Anlass daran zu zweifeln, dass die sachverstéandige Person als
qualifiziert gilt, Herkunftsanalysen im Fall von Personen, welche angeben, aus dem Tibet
zu stammen, vorzunehmen. Auch wenn sich aus dieser Akte nicht konkret ergibt, ob sie den
Kham-Dialekt des Tibetischen beherrscht, ist aufgrund ihrer Qualifikation anzunehmen,
dass sie diesen Dialekt von anderen tibetischen Dialekten unterscheiden und die
entsprechenden sprachlichen Eigenheiten herausfiltern kann. Die fundierte, ausfihrliche
und nachvollziehbare Herkunftsanalyse (vgl. Akte A40/9), in welche das

Bundesverwal tungsgericht vollstandig Akteneinsicht nehmen kann, bestétigt schliesslich
einerseits die Qualifikation der sachverstandigen Person und raumt andererseits die vom
Beschwerdefihrer erhobenen Zweifel am Verstdndnis fur den Kham-Dialekt aus. An der
fachlichen Qualifikation der sachverstéandigen Person bestehen somit - entgegen der
Darstellung im Beschwerdeverfahren - keine Zweifel. Die Darstellung des
Beschwerdefiihrers, die sachverstandige Person habe keinen Kham-Dialekt gesprochen und
ihn nicht immer verstanden, beziehungsweise er habe mehrmals nachfragen mussen, weil er
sie nicht verstanden habe, kann angesichts der Feststellung in der Herkunftsanalyse,



wonach keine V ersténdigungsprobleme wahrnehmbar gewesen seien (vgl. Akte A40/9 S.
2), nicht gehort werden, sondern stellt einen untauglichen Erklarungsversuch dar. Weitere
und konkretere Angaben zur sachverstandigen Person wéren mit dem Uberwiegenden
privaten Interesse, ndmlich dem Schutz der sachverstandigen Person, und zudem mit dem
uberwiegenden 6ffentlichen Interesse nicht zu vereinbaren, weshalb dem SEM nicht
vorgeworfen werden kann, es habe nur ungenitigend Einsicht in die Qualifikation und in den
Werdegang der sachverstandigen Person gewahrt. Ausserdem wurde dem
Beschwerdefiihrer mit gleichem Schreiben des SEM die Mdglichkeit einer Stellungnahme
eingeraumt, welche er mit Eingabe vom 19. Mai 2015 wahrnahm. Somit vermodgen die
Einwande des Beschwerdefihrers gegen die sachverstandige Person nicht zu tberzeugen,
weshalb diesbeziiglich keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt. Vielmehr ist die
eingeschrankte Bekanntgabe von Daten tber ihre Person mit Art. 28 VwV G vereinbar.

E.6.9

Hinsichtlich der Ruge, das SEM habe nur insofern Einsicht in das Lingua-Gutachten
gegeben, as es die daraus gewonnenen Erkenntnisse in pauschaler und allgemeiner Weise
zur Kenntnis gebracht habe, so dass der BeschwerdefUhrer keine konkreten Einwande habe
vorbringen kénnen, ist Folgendes festzuhal ten:

E.6.9.1

Bei der vom SEM in Auftrag gegebenen Sprach- und Herkunftsanalyse wurden sowohl die
sprachlichen Fahigkeiten als auch landeskundlich-kulturelle Kenntnisse des
Beschwerdefiihrers geprift. Bel einer solchen Lingua-Analyse handelt es sich zwar nicht
um ein Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57
61 BZP[SR 273] i.V.m. Art. 19 VWV G), sondern um eine schriftliche Auskunft einer
Drittperson im Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VWV G.; das Bundesverwaltungsgericht misst einer
Lingua-Analyse jedoch erhthten Beweiswert zu, sofern bestimmte Anforderungen an die
fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten sowie die inhaltliche
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit erfllt sind, denen eine solche Prifung zu
entsprechen hat (vgl. BVGE 2014/12 E. 4.2.1 und dort zitierte weitere Praxis). Wie bereits
vorangehend festgehalten, sind weder an der sachverstandigen Person selber noch an der
Herkunftsanalyse Zweifel angebracht. Vielmehr erscheint letztere differenziert, schitissig,
sorgféltig, griindlich und deckt zahlreiche Facetten im Leben und in der Sprache des
Beschwerdefiihrers ab. Sieist somit fundiert und weitgehend mit einer Uberzeugenden
Begriindung versehen, weshalb sie im Wesentlichen nicht zu beanstanden ist. An dieser
Stelle ist immerhin anzumerken, dass der Experte AS19 offenbar davon ausging, der
Beschwerdefiihrer habe sich bis vor einem Jahr vor dem Interview im Tibet aufgehalten,
wahrend er tatséchlich bereits zwei Jahre im Ausland war. Ob dies die entsprechenden
Schlussfolgerungen unter 3.4 der Analyse (vgl. A40/9 S. 8) wesentlich beeinflusst hatte,
kann vom Gericht nicht beurteilt werden und ist an dieser Stelle offen zu lassen.

E.6.9.2

Die Rechtsprechung (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1 und dort zitierte weitere Praxis) definiert
sodann Mindeststandards, denen die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs und der
Akteneinsicht betreffend Lingua-Analysen zu gentigen hat. Danach stehen gemass Art. 26
VwV G einer uneingeschrankten Offenlegung dieser Akte zwar grundsétzlich tberwiegende
Offentliche und private Geheimhaltungsi nteressen entgegen, weshalb die vollumfangliche
Akteneinsicht vom SEM zu Recht verweigert werden durfte (Art. 27 Abs. 1 VwWVG). Im



Vordergrund stehen einerseits der bereits vorangehend erwahnte Sicherheitsanspruch der
sachverstandigen Person und andererseits insbesondere die Verhinderung eines Lerneffekts
und einer missbrauchlichen Weiterverbreitung des Fragekatal ogs, wodurch dhnliche
Abklarungen in zukunftigen Verfahren erschwert oder verunmoglicht wirden. Zur
Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor muss der asylsuchenden Person indessen
vom wesentlichen Inhalt des Gutachtens Kenntnis gegeben und die M églichkeit, sich dazu
zu aussern sowie Gegenbeweise zu bezeichnen, gewahrt werden (Art. 28 und 30 VWV G).
Dazu muss die Behdrde der asylsuchenden Person in zusammenfassender Weise die von der
Fachperson gestellten Fragen und den wesentlichen Inhalt der darauf erhaltenen Antworten
sowie die weiteren in den Akten enthaltenen Beweliselemente, auf welche sich die
Einschatzung stiitzt, offenlegen, sei esin einer aktenkundigen schriftlichen Notiz, sei es
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs im Rahmen einer zu protokollierenden
mundlichen Anhérung.

E.6.93

Die Lingua-Analyse enthdlt zahlreiche Sachkenntnisse, an deren Geheimhaltung die
Asylbehotrden ein grosses Interesse haben, zumal sie eine Weiterverwendung durch andere
Asylsuchende verhindern wollen, um &hnliche Abklarungen in zukinftigen Verfahren nicht
zu verunmoglichen. Wie auch in der Beschwerde anerkannt wurde, wird deshalb
praxisgemass - so auch vorliegend - keine vollstandige Offenlegung der Herkunftsanalyse
vorgenommen, was gestitzt auf die vorangehenden Erwagungen grundsétzlich nicht zu
beanstanden ist. Andererseitsist bei der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu einer
Lingua-Anlayse den Mindeststandards Rechnung zu tragen. Damit befindet sich die
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs zu einer Lingua-Analyse im Spannungsfeld zwischen
einerseits dem berechtigten 6ffentlichen Interesse der Asylbehdrden an der Geheimhaltung
von Informationen, welche bei Bekanntwerden missbréuchlich weiterverwendet werden
konnten, und andererseits dem ebenfalls berechtigten privaten Interesse der asylsuchenden
Personen an der Bekanntgabe von Informationen, gestuitzt auf welche ihre Herkunft nicht
geglaubt werden kann und gestiitzt auf welche sie Einwande beziehungsweise eine
Stellungnahme zuhanden der Asylbehdrden einreichen kann. In diesem Spannungsfeld gilt
es abzuwégen, welche Informationen in welchem Detaillierungsgrad bekanntgegeben
werden dirfen und missen.

E.6.94

Vorliegend wurde dem Beschwerdefthrer mit Schreiben des SEM vom 29. April 2016
insofern Akteneinsicht in das Lingua-Gutachten gewéhrt, als das SEM darlegte, seine
Angaben zum Heimatdorf und der ndheren Umgebung wirden nicht Uberzeugen, weil er
zwar sein Dorf und die meisten Nachbarddrfer habe identifizieren kénnen, es jedoch zwei
Gemeinden, die er aufgezahlt habe, nicht zu geben scheine. Ausserdem sei ihm eine
nahegel egene Gemeinde nicht bekannt gewesen. Ferner hétten nicht alle vom
Beschwerdefiihrer bezei chneten Stadtteile der Kreishauptstadt situiert werden kénnen, und
andere, von der sachverstandigen Person angesprochene Ortlichkeiten in der Umgebung
habe er nicht gekannt. Zwei benachbarte Kreise habe er zwar korrekt benannt; indessen
habe er auf Nachfrage hin einen weiteren Kreis falsch lokalisiert. Die Auskinfte des
Beschwerdefiihrers zu den Entfernungen und die Dauer zur Uberwindung der Strecken
zwischen gewissen Ortschaften und zur Landwirtschaft seien zutreffend. Hingegen habe er
Wissendliicken in Bezug auf das tibetische Schulsystem. Die von ihm vorgebrachten
richtigen Angaben seien in 6ffentlichen Quellen leicht zuganglich und somit erlernbar. Die



nachgewiesenen Kenntnisse wirden nicht jenen entsprechen, welche von einer
einheimischen Person mit dem vorgeblichen Alter und dem geltend gemachten sozialen,
ethnischen und beruflichen Hintergrund zu erwarten gewesen seien. In seiner Sprache seien
die Lhasa- und exiltibetischen Merkmal e eindeutig dominant, weshalb sie sich nicht mit
dem zweijahrigen Aufenthalt ausserhalb des Tibets erklaren liessen. Die in seiner Sprache
ebenfalls auftretenden Merkmale des Lithang-Tibeti schen beziehungsweise des
Kham-Tibetischen seien vermutlich auf einen familidren Hintergrund oder einen Aufenthalt
in friher Jugend in F. zurtckzufuhren. Der mit dem Beschwerdefuhrer
durchgefiihrte kurze Dialog in Chinesisch habe ergeben, dass er gewisse chinesische
Ausdricke in einer falschen Art und Weise verwendet habe. Gestiitzt auf die Analyse sei
der Beschwerdefiihrer sehr wahrscheinlich nicht im Kreis G. im Tibet soziaisiert
worden, sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China,
wobei ein vortibergehender oder friherer Aufenthalt nicht auszuschliessen sai.

E.6.95

Aus der Akteneinsicht des SEM ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer einerseits
zahlreiche Ortlichkeiten und Distanzen in dem von ihm geltend gemachten Herkunftsgebiet
zutreffend erwéhnte, was ebenso fir die dargelegte Herkunft spricht wie diein seiner
Sprache vorkommenden Elemente des Lithang-Tibetischen oder des Kham-Tibetischen.
Hingegen ergab die Herkunfts- und Sprachanalyse auch, dass einige fehlende Kenntnisse
und die dominanten Merkmale seiner Sprache nicht mit der vorgebrachten Herkunft zu
vereinbaren sind. Bei seiner Argumentation im Zusammenhang mit der Gewahrung des
rechtlichen Gehors und in der entsprechenden Erwéagung der angefochtenen Verfligung hat
sich das SEM auf die Darlegung zusammengefasster Erkenntnisse beschrankt. Im
Beschwerdeverfahren wurde gertigt, unter diesen Umstanden konne der Beschwerdefihrer
nicht konkret zu den Vorhalten Stellung nehmen. Insbesondere wisse er nicht, welche
Gemeinden er falsch lokalisiert oder nicht gekannt habe, welche Stadtteile von ihm
unzutreffend genannt worden seien, und welche von der sachversténdigen Person
erwahnten Ortlichkeiten ihm unbekannt gewesen seien.

E.6.9.6

Zwar genugt es gemass der in BV GE 2015/10 festgehaltenen Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts, dem BeschwerdefUhrer in zusammenfassender Weise die von
der Fachperson gestellten Fragen und den wesentlichen Inhalt der darauf erhaltenen
Antworten sowie die weiteren in den Akten enthaltenen Bewei selemente, auf welche die
Fachperson ihre Einschédtzung stiitzt, offenzulegen (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1 S. 136).
Dabel stellt sich die Frage, wie weit der Inhalt der Lingua-Analyse zusammengefasst
werden darf, um dem Anspruch auf rechtliches Gehor zu gentigen. Dem vorangehend
erwahnten Urtell ist zu entnehmen, dass die in einem "Alltagswissen™ getesteten Fragen so
detailliert aufzuzeigen sind, dass die betroffene Person im Einzelnen ihre Einwande
anbringen kann (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1 S. 137). Auch wenn diese Feststellung nicht im
Zusammenhang mit einer Lingua-Analyse erfolgt ist, sondern sich auf Tests des
Alltagswissens bezieht, ist der asylsuchenden Person der Inhalt der ihr anlésslich eines
Alltagswissenstest wahrend der Lingua-Analyse gestellten Fragen und der von ihr
erhaltenen Antworten soweit bekanntzugeben, dass sieim Rahmen des ihr gewéhrten
rechtlichen Gehdrs inhaltlich dazu Stellung nehmen und allféllige Gegenbeweismittel oder
Einwande vorbringen kann. Das bedeutet, dass die der asylsuchenden Person bekannt
gegebenen Inhalte soweit zu prazisieren sind, dass eine konkrete Stellungnahme und



konkrete Einwande ermdglicht werden.

E.6.9.7

Nachfolgend werden digjenigen Elemente des rechtlichen Gehors zur Lingua-Analyse im
Schreiben des SEM vom 29. April 2015 naher beleuchtet, welche den Anforderungen an die
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs nicht zu gentigen vermdgen:

E.6.9.7.1

So erwahnte das SEM zwei Gemeinden, welche der Beschwerdeftihrer aufgezahlt habe, die
es indessen in seinem Heimatkreis nicht zu geben scheine. Diese Feststellung des SEM
erscheint zunéchst insofern problematisch, als ausihr nicht klar hervorgeht, ob es diese
beiden vom Beschwerdeflihrer genannten Gemeinden in seinem Heimatkreis nun gibt oder
nicht. Zudem ist nicht ersichtlich, welche beiden Gemeinden der Beschwerdefihrer
falschlicherweise erwdhnt hat. Damit ist das SEM dem Erfordernis, die vorgeworfenen
Falschangaben effektiv erkennbar zu machen (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1 S. 137) nicht in
geniligender Weise nachgekommen, zumal es dem Beschwerdefuhrer aufgrund dieser
unklaren und unsicheren Feststellung sowie mangels Erwahnung der von ihm unzutreffend
genannten Gemeinden nicht mdglich ist, konkrete Einwénde vorzubringen oder Klarheit zu
schaffen. Diese Argumentation des SEM vermag somit nicht zu Uberzeugen, weshalb in
diesem Punkt das rechtliche Gehdr nicht in gentigender Weise gewahrt worden ist.

E.6.9.7.2

Des Weiteren wurde dem Beschwerdefthrer mitgeteilt, eine ihm genannte naheliegende
Gemeinde sai ihm nicht bekannt. Auch diese Aussage ist nicht konkret genug, um darauf in
einer Stellungnahme eingehen zu konnen. Insbesondere bleibt unklar, in Bezug auf was die
erwdhnte Gemeinde naheliegen soll: In Bezug auf das Dorf, in welchem der
Beschwerdefuhrer gelebt haben will oder in Bezug auf die Gemeinde, zu welchem sein
Dorf gehort? Unter diesen Umstanden kann auch dieses Argument nicht al's gentigende
Gewahrung des rechtlichen Gehors betrachtet werden.

E.6.9.7.3

Dem BeschwerdefUhrer wurde sodann vorgeworfen, er habe Stadtteile der Kreishauptstadt
erwahnt, welche nicht hétten situiert werden kénnen, und im Gegenzug habe er
Ortlichkeiten in der Umgebung nicht gekannt. Mit Blick auf das Interesse der Behorden,
das rechtliche Gehdr knapp zu halten, um dem Versuch einer missbrauchlichen
Weiterverwendung von Informationen zu verhindern, hat das SEM zwar zu Recht
digjenigen Ortlichkeiten nicht bekannt gegeben, welche dem Beschwerdefiinrer nicht
bekannt waren. Indessen fehlen der Argumentation der Vorinstanz dartiber hinaus
digenigen Konkretisierungen, welche es dem Beschwerdefihrer ermoglicht hétten, eine
konkrete inhaltliche Stellungnahme beziehungswel se konkrete Einwande zum Vorwurf, er
habe Stadtteile der Kreishauptstadt erwahnt, welche es nicht gibt, darzulegen, weshalb auch
diesbeztiglich das rechtliche Gehdr nicht in geniigender Weise gewdahrt worden ist.

E.6.9.74

Dem Beschwerdefiihrer wurde des Weiteren vorgeworfen, er habe zwar zwel benachbarte
Kreise nennen kénnen, indessen auf Nachfrage hin einen weiteren falsch lokalisiert. Auch
in diesem Zusammenhang sind die im rechtlichen Gehor bekanntgegebenen Angaben zu
allgemein, um inhaltlich Stellung nehmen zu kdnnen.



E.6.9.8

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass das SEM in mehreren Punkten das rechtliche Gehor
zur Lingua-Analyse so allgemein formuliert hat, dass dem Beschwerdefiihrer eine sinnvolle
materielle Stellungnahme in diesen Punkten mangels gentigender konkreter Anhaltspunkte
im rechtlichen Gehér verunmoglicht wurde. Damit hat das SEM das rechtliche Gehdr nur
formell gewéhrt. Dabei vermag die Argumentation des SEM in seiner zweiten
Vernehmlassung vom 30. Juni 2016, wonach eine weitergehende Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs dem 6ffentlichen Interesse an der Geheimhaltung beziehungsweise an
der Verhinderung der missbrauchlichen Weiterverbreitung des Fragenkatal ogs
widersprechen wiirde, vorliegend nicht zu tberzeugen, weil der Sinn und Zweck der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nicht nur formeller Art ist, sondern auch eine materielle
Komponente miteinschliesst: Der betroffenen Person muss es méglich sein, mit den ihr
preisgegebenen inhaltlichen Angaben im rechtlichen Gehér konkret inhaltlich Stellung
nehmen zu kénnen. Sind diese - wie vorliegend - allzu allgemein formuliert, wird dies
verunmoglicht. Damit wird indessen die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ausgehebelt,
was mit dem Sinn und Zweck desselben nicht zu vereinbaren ist, zumal das aus Art. 29 Abs.
2 BV und aus Art. 29 ff. VwV G fliessende Recht des Beschwerdefiihrers auf Mitwirkung
im Verwaltungsverfahren unter diesen Umsténden vereitelt wird (vgl. BV GE 2015/10 E.
3.2und3.3 S. 133).

E.6.99

Folglich kann sich das SEM vorliegend nicht mit der Berufung auf das 6ffentliche Interesse
an Geheimhaltung und V erhinderung missbrauchlicher Weiterverwendung darauf
beschranken, dem BeschwerdefUhrer nur so allgemeine Informationen Uber den Inhalt des
mit ihm durchgefthrten Interviews zwecks Abkléarung der Herkunft preiszugeben, dass er
inhaltlich mangels konkreter Anhaltspunkte gar nicht Stellung nehmen kann. Vielmehr
muss das SEM einen Weg finden, wie es einerseits dem vorangehend erwéghnten
Offentlichen Interesse gerecht werden kann und andererseits auch das private Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Moglichkeit, sich konkret und materiell zu den ihm
vorgeworfenen Unzulnglichkeiten dussern und damit das ihm zustehende
Mitwirkungsrecht auszutiben, berticksichtigen kann. Vorliegend ist diesem privaten
Interesse zu wenig Rechnung getragen worden, was vom SEM mit der Preisgabe von
einigen konkreten Einzelheiten aus dem Lingua-Gutachten nachzuholen ist. Dies bedeutet
nicht, dass das SEM den ganzen schriftlichen beziehungsweise protokollierten
Fragenkatalog aufzulisten hat und diein allen Bereichen des Interviews gestellten Fragen
sowie die dazu erhaltenen Antworten preisgeben muss. Vielmehr gendigt es, sich auf einige
konkrete Angaben zu beschranken. So durfte bei spielsweise die Preisgabe derjenigen
Angaben im Lingua-Bericht, welche vom Beschwerdefihrer selbst dargelegt worden sind,
aber beispielsweise unzulanglich oder falsch sind, den Lerneffekt kaum erhdhen. Dabei ist
das SEM nicht verpflichtet, die dazugehdrenden, sich aus dem Lingua-Bericht ergebenden
richtigen oder zulanglichen Antworten in jedem Fall preisgeben zu mussen. Vielmehr ist
der Fokus bel der Auswahl des Inhalts des rechtlichen Gehors darauf zu richten, dass der
Beschwerdefiihrer konkret Stellung nenmen kann. Im Ubrigen ist, um dem privaten
Interesse des BeschwerdefUihrers gerecht zu werden, alenfalls auch die eine oder andere
Angabe mit dem Risiko eines moglichen Lerneffektes preiszugeben, zumal im vorliegenden
Zusammenhang das 6ffentliche Interesse gegentiber dem privaten Interesse nicht unter allen
Umstanden Vorrang geniesst. Vielmehr sind die beiden Interessen von den Asylbehtrden



gegeneinander abzuwagen, und esist beiden gerecht zu werden. Diese Einschétzung |&sst
sich im Ubrigen durchaus mit der Praxis des Bundesverwal tungsgerichts vereinbaren,
wonach die im Rahmen des Alltagswissenstests als tatsachenwidrig, falsch oder
unzureichend erachteten Antworten so detailliert aufzuzeigen sind, dass hierzu im
Einzelnen Einwande vorgebracht werden konnen (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1 S. 137). Da
dem Beschwerdefiihrer eine inhaltliche materielle Stellungnahme in den genannten Punkten
verunmaoglicht wurde, er mithin keine konkreten Einwénde oder eine konkrete
Stellungnahme abgeben konnte, kann nicht von einem vollstandig erstellten Sachverhalt
ausgegangen werden.

E. 6.9.10

Schliesslich ist auch darauf hinzuwelisen, dass der Lingua-Experte offenbar davon ausging,
der BeschwerdefUhrer habe sich im Zeitpunkt des Gespréchs erst ein Jahr ausserhalb des
Tibets aufgehalten (vgl. Akte A40/9 S. 8). Dies wurde im Rahmen des rechtlichen Gehors
vom SEM anders dargestellt (vgl. Akte A41/3 S. 2), was wiederum eine klare Verletzung
des rechtlichen Gehors darstellt.

E.6.10

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass das SEM das dem Beschwerdef Uihrer
zustehende Recht auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt hat, indem die ihm
preisgegebenen Vorhalte im Zusammenhang mit der Lingua-Analyse zu wenig konkret
erfolgt sind. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors fihrt grundsétzlich - das heisst
ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen
Entscheides.

E.6.11

Zwar haben Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM Uber die Verweigerung des Asyls
und die Wegweisung grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmsweise
kassatorischen Charakter (Art. 105 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 61 Abs. 1 VwWVG).
Reformatorische Entscheldungen setzen indessen Entscheidungsreife voraus, wobei
insbesondere eine gentigende Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes darunter féllt,
was vorliegend gestiitzt auf die vorangehenden Erwéagungen nicht der Fall ist.

E.6.12

Die Hellung einer Gehorsverletzung aus prozessokonomischen Grinden auf
Beschwerdeebene ist zudem nur dann madglich, wenn das Versaumte nachgeholt wird, die
beschwerdeflihrende Person dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im
streitigen Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwen-
dung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f. mit weiteren Hinweisen).

E.6.13

Vorliegend hat das SEM in seiner Vernehmlassung vom 30. Juni 2016 zum Ausdruck
gebracht, dass es an seinen Erwégungen vollumfanglich festhalten will, weil keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung des Standpunktes zu
rechtfertigen verméchten, vorlagen. Damit hat es die Versdumnisse nicht nachgeholt, womit
der rechtserhebliche Sachverhalt nicht richtig und vollsténdig festgestellt worden ist. Es
kann nicht Sinn des Beschwerdeverfahrens sein, ein mangel haft gewahrtes rechtliches



Gehor, welches im vorinstanzlichen Verfahren hétte vorgenommen werden muissen,
nachzuholen, und fir eine vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Demzufolge kann der vorliegende Mangel auf Beschwerdeebene nicht geheilt
werden. Gegen eine Heilung des V erfahrensmangel s spricht ferner auch der Umstand, dass
den Beschwerdef iihrenden andernfalls eine Instanz verloren ginge.

E.6.14

Unter diesen Umstanden ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das SEM hat
dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehdr zur Lingua-Analyse im Sinne obenstehender
Erwédgungen weniger zusammenfassend und konkreter zu gewéahren. Das SEM hat die
Sache im Rahmen elnes neuen beschwerdeféhigen Entscheides einer rechtlichen
Wirdigung zu unterziehen. Die Beschwerde ist infolgedessen im Sinne der Erwégungen
gutzuheissen und die angefochtene V erfligung aufzuheben.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Ausserdem wurde in der Zwischenverfigung vom 21. Juli 2015 in Gutheissung des
Gesuchs auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung auf die Erhebung von
Verfahrenskosten verzichtet.

E.8

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefihrer obsiegt mit der Kassation. Somit ist ihm
ein angemessenes Honorar auszurichten. Nur der notwenige Aufwand wird entschadigt
(vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der mit Eingabe vom 18. August 2015 beigelegten K ostennote
ist ein zeitlicher Aufwand von 9.5 Stunden und ein Honorar von Fr. 2'850.- ausgewiesen,
was einem Stundenansatz von Fr. 300.- entspricht. Dieser geltend gemachte Aufwand ist
unangemessen und damit entsprechend zu reduzieren. Aufgrund der Akten lasst sich der
Partelaufwand hinreichend zuverlassig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Unter
Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der
Entschadigungspraxisin Vergleichsféllen ist das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer
fur das Rechtsmittel verfahren eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr.
2'000.- (inkl. Auslagen) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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