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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (vgl. Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
begrindet wird (vgl. Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Die Behorde prift ihre Zustandigkeit von Amtes wegen (vgl. Art. 7 Abs. 1 VwVG). Verfugt
eine unzusténdige Instanz, ist regelméassig Anfechtbarkeit, ausnahmsweise Nichtigkeit die
Folge. Letztere tritt dann ein, wenn eine qualifiziert unzustandige Instanz entschieden hat
(vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 231). Somit ist zundchst zu
prifen, ob das BFM zu Recht auf das Gesuch vom 26. Mai 2010 eintrat und dieses materiell
prifte.

E.22



Nach Art. 14 Abs. 1 AsylG kann ab Einreichung des Asylgesuches bis zur Ausreise nach
einer rechtskraftig angeordneten Wegweisung e ne asylsuchende Person kein Verfahren um
Erteilung einer ausldnderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein
Anspruch auf deren Erteilung. Ist ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gegeben, falt die konkrete Beurteilung des geltend gemachten
Anspruchs und damit der Entscheid Gber die Wegweisung in die Zustandigkeit der
fremdenpolizeilichen respektive auslanderrechtlichen Behdrden (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 8d S.
175). Hat die im auslanderrechtlichen Verfahren zusténdige Behdrde tber das Gesuch um
Erteilung entschieden und dabei das Bestehen eines Anspruchs verneint, haben sich die
Asylbehdrden bel der Priifung der Zuléassigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht mehr mit
Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) zu befassen; die Zustandigkeit der Frage der
Anordnung der Wegweisung hat mithin zu den fremdenpolizeilichen respektive
auslanderrechtlichen Behorden gewechselt (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 11aS. 177 f.).
Einen Anspruch auf Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf
Bundesrecht haben namentlich ausléndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren
von Personen mit Niederlassungsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art.
43 Abs. 1 AuG). Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer als Ehemann einer ausléndischen
Staatsangehdrigen, die zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung im Besitze einer
Niederlassungsbewilligung in der Schweiz war, grundsétzlich einen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung aus Art. 8 Abs. 1 EMRK hatte. Somit fallt die entsprechende
Prifungszusténdigkeit geméss dem oben Aufgefihrten in die Hande der kantonalen
Behdrden.

E. 231

Das Migrationsamt des Kantons G. wiesam 12. Ma 2009 das vom
Beschwerdefihrer nach abgeschlossenem Asylverfahren am 3. November 2008 gestellte
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei der Ehefrau im
Kanton G. materiell ab. Wie unter Buchstabe |. aufgefiihrt, hielt das Migrationsamt
in seiner Verflgung fest, dass der Beschwerdefiihrer seiner Pflicht zur Ausreise nicht
nachgekommen sei und sich stattdessen am 22. Oktober 2008 mit einer in der Schweiz
niedergel assenen ausl&ndischen Staatsangehdrigen verheiratet habe. Esliege ein
Widerrufsgrund nach Art. 62 AuG vor. Der Widerrufsgrund gemass Art. 62 Bst. e AuG sei
erflillt, wenn der Auslander oder eine Person, fur die er zu sorgen habe, auf Sozialhilfe
angewiesen sei. Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers sel in den letzten Jahren von den
Sozialen Diensten der Stadt G. unterstitzt worden und gehe seit |&ngerem keiner
existenzsichernden Erwerbstétigkeit nach, womit weiterhin ein Flrsorgerisiko bestehe.
Demzufolge sai das Gesuch um Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 51
Abs. 2 Bst. b in Verbindung mit Art. 62 Bst. e AuG abzuweisen. Bezlglich des
Wegweisungsvollzugs fihrte das Migrationsamt des Kantons G. an, Auslander
ohne Bewilligungen konnten jederzeit zur Ausreise aus der Schweiz aufgefordert oder
notigenfalls ausgeschafft werden. Der Beschwerdefiihrer sei noch nie im Besitz einer
auslanderrechtlichen Bewilligung gewesen. Daher entfalte ein allfaliger Rekurs gegen
diese Verflgung in Bezug auf die Wegzugsfrist keine aufschiebende Wirkung. Der Wegzug
habe auch bel Einreichung eines Rekurses zu erfolgen.

E.23.2



Gegen diese Verfugung reichte der Beschwerdefihrer am 12. Juni 2009 beim Regierungsrat
des Kantons G. einen Rekurs ein. Dabei beantragte er die vollumféngliche
Aufhebung der Verfligung des Migrationsamtes sowie die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung. Mit Verfigung vom 28. Juli 2009 setzte die Staatskanzlel des
Kantons G. den Wegweisungsvollzug des Beschwerdef iihrers superprovisorisch
aus. Mit Rickzugserklarung vom 26. Mai 2010 zog der Beschwerdefiihrer seine
Rechtsmitteleingabe vom 12. Juni 2009 zuriick. Die Staatskanzlel des Kantons G.

schrieb das Verfahren mit Verfigung vom 27. Mai 2010 ab, womit der kantonale Entscheid
vom 12. Mai 2009 in Rechtskraft erwuchs.

E.233

Das Migrationsamt des Kantons G. verneinte in casu das Vorliegen eines
konkreten Anspruchs auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung mit rechtskraftigem
Entscheid. Gleichzeitig setzten die kantonalen Behdrden dem Beschwerdefihrer eine
Ausreisefrist an. Die kantonalen Behorden unterliessen es zwar in ihren Erwdgungen, sich
zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu dussern. Ob die Durchfuhrbarkeit des
Wegweisungsvollzuges zumindest implizit bei der Ansetzung der Ausreisefrist von den
kantonalen Behorden geprift und bejaht wurde, kann vorliegend offen gelassen werden, da
der BeschwerdefUhrer entsprechende Vorbringen mittels Rekurses auf kantonaler Ebene
hétte geltend machen kénnen. Aus der Tatsache, dass die Staatskanzlel des Kantons

G. mit Verfigung vom 28. Juli 2009 Uber die Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs befand, ist jedenfalls zu schliessen, dass dem Beschwerdefuhrer ein
diesbezliglich ausgestaltetes Rechtsmittel zur Verfligung stand. Bei dieser Sachlage haben
sich die Asylbehorden nicht mehr mit der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu
befassen, zumal eine vorlaufige Aufnahme - sofern die V oraussetzungen erfillt sind - auch
von den kantonalen Behdrden beantragt werden kann (vgl. Art. 83 Abs. 6 AuG). Die
Zustandigkeit zum Entscheid tber den Wegweisungsvollzug hat somit von den
Asylbehotrden zu den kantonalen Behdrden gewechselt. Bel dieser Sachlage hétte das BFM
auf das unter Bezugnahme auf die Verfiigung vom 21. September 2007 und somit im
Rahmen des Asylverfahrens eingerei chte Wiedererwagungsgesuch, in welchem die
Gewadhrung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
beantragt wird, nicht eintreten dirfen. Ebenso hétte dem Beschwerdefihrer, der einenim
Ausléander- und Asylbereich nicht unerfahrenen Rechtsvertreter mandatierte, der Wechsel
der Zustandigkeit aufgrund desin EMARK 2001 Nr. 21 publizierten Grundsatzurteils
bekannt sein und hétte er deshalb von der Einreichung eines erneuten
Wiedererwagungsgesuchs beim BFM absehen miissen. Da die vorinstanzliche Verfligung
von Amtes wegen aus formellen Griinden aufzuheben ist, ist vorliegend die Beschwerde as
offensichtlich unbegriindet zu erachten.

E.24

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BFM zur Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 26. Mai 2010 nicht zusténdig ist. Die vorinstanzliche
Verfigung vom 7. Juni 2010 ist daher vollumféanglich aufzuheben.

E.25

Auf eine formelle Uberweisung an die zustandigen Behorden (vgl. Art. 8 Abs. 1 VWV G)
wird verzichtet, da der Beschwerdefihrer seine auf kantonaler Ebene eingereichte
Rechtsmitteleingabe zurtickzog.



E.3

Das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde respektive
um Anweisung der kantonalen Behorden, bis zum Entscheid Uber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung von jeglichen Vollzugsmassnahmen Abstand zu nehmen, ist mit
dem vorliegenden materiellen Entscheid in der Sache gegenstandslos geworden.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG). Die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie
um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses sind damit gegenstandsl os geworden.

E.42

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe K osten eine Partel entschadigung zusprechen. Im vorliegenden Fall
Ist zu beachten, dass der BeschwerdefUhrer mit keiner seiner Rlgen durchgedrungen ist;
vielmehr wurde die vorinstanzliche Verfligung von Amtes wegen aufgehoben. Bei dieser
Sachlage ist keine Parteientschédigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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