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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Gesuchen um Revision seiner
Urtelle zustandig (Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; vgl. BVGE 2007/21 E.2.1 S. 242 f.). Dabei entscheidet esin der Besetzung mit
drei Richtern oder Richterinnen (Art. 21 Abs. 2 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in
die Zustandigkeit des Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin fallt (Art. 23
VGG, Art. 111 AsylG).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
sinngemass. Beziiglich Inhalt und Form des Revisionsgesuchs kommt Art. 67 Abs. 3
VWV G zur Anwendung (Art. 47 VGG).

E.13

Der Gesuchsteller sucht mit der Nachreichung eines Beweismittels die bereitsim
vorangegangenen Beschwerdeverfahren vorgebrachten Grinde fir ein Absehen vom
Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zu belegen. Er bezieht sich damit auf
einen Sachverhalt, der bereits vor dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.
August 2010 (Verfahren D-5008/2010) bestanden habe. Die Eingabe vom 4. Juli 2011 ist
daher als Revisionsgesuch zu behandeln.

E.14

Der Gesuchsteller hat ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
Beschwerdeurteils vom 31. August 2010 und ist daher zur Einreichung des
Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G in analogiam).

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheids angefochten, damit in der
Sache neu entschieden werden kann. Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin
seine Urteile aus den in Art. 121-123 BGG aufgefiihrten Grinden in Revision (Art. 45
VGG).

E.22



An die Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhthte Anforderungen
gestellt. Aus dem Revisionsbegehren muss der angerufene Revisionsgrund ersichtlich sein.
Es muss dargelegt werden, welcher gesetzliche Revisionsgrund angerufen und welche
Anderung des friiheren Entscheids beantragt wird. Fiir die Zul&ssigkeit eines
Revisionsbegehrensist nicht erforderlich, dass die Revisionsgriinde wirklich bestehen,
sondern es genuigt, wenn der Gesuchsteller deren Bestehen behauptet und hinreichend
begrindet (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 259, Rz. 737). Diein Art.
121-123 BGG enthaltene Aufzahlung der Revisionsgrinde ist abschliessend.

E.23

Der Gesuchsteller ruft mit der Nachreichung eines Beweismittels sinngemass den
Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an. Die Eingabe vom 4. Juli 2011 erweist
sich damit als hinreichend begrindet. Auf das Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten (Art.
47VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3VWVG und Art. 52 VwVG).

E.31

Der Gesuchsteller beruft sich - wie ausgefiihrt - sinngemass auf den Revisionsgrund von
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG. Gemass dieser Bestimmung zieht das

Bundesverwal tungsgericht seinen Entscheid auf Begehren einer Partei in Revision, wenn
die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen oder Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.
Hingegen kann die Revision nicht aus einem Grund verlangt werden, der bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend gemacht werden konnen (Art. 46 VGG).
Tatsachen, auf die sich die gesuchstellende Partei beruft, miissen sich somit bereits vor
Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben. Zudem muss die gesuchstellende
Partei dartun, dass sie diese wahrend des vorangegangenen V erfahrens nicht gekannt hat
und deshalb nicht beibringen konnte, da der Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG nicht dazu dient, bisherige Unterlassungen in der Beweisfuhrung wieder
gutzumachen. Ausgeschlossen sind damit auch Umstande, die die gesuchstellende Partei
bei pflichtgemasser Sorgfalt hatte kennen konnen (vgl. Elisabeth Escher, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 8 zu Art. 123 BGG). Auch beziiglich
nachtraglich aufgefundener Beweismittel darf die gesuchstellende Partei nicht in der Lage
gewesen sein, diese bereits im friheren Verfahren beizubringen. Revisionsweise
eingereichte Beweismittel sind dann beachtlich, wenn sie entweder die neu erfahrenen
erheblichen Tatsachen belegen oder geeignet sind, Tatsachen zu belegen, die zwar im
friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Partei
unbewiesen geblieben sind. Das Beweismittel muss zudem fir die Tatbestandsermittiung
von Belang sein. Es gentigt nicht, wenn es zu einer neuen Wirdigung der bereits bekannten
Tatsachen fuhren soll (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handblcher fur die Anwaltspraxis, Band X, Basel
2008, Rz. 5.48, S. 250).

E.311

Der Bericht "Athiopien: Eritreische Herkunft" der SFH, auf den sich der Gesuchsteller
vorliegend beruft, datiert vom 11. Mai 2009, mithin vor Erlass des Beschwerdeurteils vom
31. August 2010, und esist nicht ersichtlich, weshab der Gesuchsteller nicht in der Lage



gewesen sein sollte, diesen bereits im vorangegangenen ordentlichen Beschwerdeverfahren
einzureichen beziehungsweise friiher geltend zu machen. Esist deshalb grundsétzlich von
einem verspéteten Vorbringen im Sinne von Art. 46 VGG auszugehen.

E.312

Im Ubrigen erweist sich das neue Beweismittel al's nicht erheblich. In der Verfiigung des
BFM vom 4. Juni 2010 wurde rechtsverbindlich festgestellt, dass die Vorbringen des
Gesuchstellers zu seiner eritreischen Herkunft nicht geglaubt werden kénnen und vielmehr
davon auszugehen ist, es handle sich bel ihm um einen &thiopischen Staatsangehérigen. Im
Beschwerdeurteil vom 31. August 2010 wurde der Vollzug der Wegweisung des
Gesuchstellers nach Athiopien al's durchfiihrbar erachtet. Die nun neu angerufene

SFH-L &nderanalyse "Athiopien: Eritreische Herkunft" vom 11. Mai 2009 vermag an dieser
Einschétzung nichts zu andern, hat sich die geltend gemachte eritreische Herkunft des
Gesuchstellers doch - wie ausgefuhrt - im Asylverfahren als unglaubhaft erwiesen. Der
SFH-Bericht vom 11. Mai 2009 vermag weder die erneut behauptete, indes nicht glaubhafte
eritreische Herkunft des Gesuchstellers, noch die angebliche Undurchfiihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien zu belegen. Das Beweismittel ist daher als nicht
bewei stauglich und somit als nicht erheblich im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG zu
erachten.

E.3.2

Hinsichtlich der geltend gemachten I ntegrationsbemihungen des Gesuchstellersin der
Schweiz ist festzustellen, dass der Frage der Integration bei der Prifung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nur untergeordnete Bedeutung zukommen kann. Nachdem die
Bestimmungen betreffend die vorlaufige Aufnahme infolge einer schwerwiegenden
personlichen Notlage (insbesondere Art. 44 Abs. 3-5 AsylG in der Fassung vom 26. Juni
1998; AS 1999 2273) auf den 1. Januar 2007 aufgehoben worden sind, kann bel
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM im Verfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht das Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage
nicht mehr gepriift werden. Nach geltendem Recht ist es dem zustandigen Kanton
vorbehalten, einer ihm zugewiesenen Person mit Zustimmung des Bundesamtes eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn wegen fortgeschrittener Integration ein
schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG).

E.33

Was die tbrigen Einwande in der Revisionseingabe betrifft, so erschdpfen sich diesein
einer erneuten Wiederholung der bereits in rechtsverbindlicher Weise als nicht glaubhaft
erachteten asylgesuchsbegrindenden Vorbringen. Sie laufen auf eine allgemeine,
appellatorische Kritik am begriindeten Beschwerdeurteil vom 31. August 2010 respektive
auf elne Beanstandung der rechtlichen Wirdigung des Sachverhaltsin diesem Urtell hinaus.
Der Gesuchsteller ruft zwar mit Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG einen Revisionsgrund an,
beabsichtigt jedoch mit seiner Eingabe vielmehr eine andere Wiirdigung des Sachverhalts.
Dafur besteht jedoch im Rahmen eines Revisionsverfahrens kein Raum. Eine erneute
rechtliche Wurdigung aktenkundiger Tatsachen beschl&gt eine Rechtsfrage und nicht den
Sachverhalt und stellt damit keinen Revisionsgrund dar (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000
Nr. 29 E. 5).

E.4



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein revisionsrechtlich relevanter Sachverhalt
dargetan ist. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom 31.
August 2010 (D-5008/2010) ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 1'200.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G und Art. 68 Abs. 2 VWVG;
Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und sind mit
diesem zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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