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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Ausreise im Wesentlichen damit, der Neffe seines
Onkels habe nicht gewollt, dass er in dessen Restaurant arbeite und ihm mit dem Tod
gedroht, falls er weiterhin dort arbeiten sollte. Der Neffe des Onkels habe seine
Arbeitsstelle einem Kollegen zuhalten wollen, wahrend er (der Beschwerdefiihrer) sich
geweigert habe, die Arbeitsstelle aufzugeben. Deswegen sei es zum Streit zwischen ihnen
gekommen, wobel er von seinem Widersacher schwer am Kopf verletzt worden sei. Er habe
die Angelegenheit seiner Familie verschwiegen, um eine Familienfehde zu verhindern, und
habe sich stattdessen zum Verlassen seiner Heimat entschlossen.

E.5.2

Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgehalten hat, ist der
angebliche Ubergriff des Neffen des Arbeitgebers des Beschwerdefiihrers auf Letzteren
nicht aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG erwéahnten Motive (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauung)
erfolgt, sondern beruht auf einem zwischen ihnen bestehenden personlichen Konflikt.
Derartige Konflikte stellen indessen keine Verfolgung im asylrechtlichen Sinn dar, daes
ihnen an einem asylbeachtlichen Motiv fehlt. Daran vermag auch die erstmalsin der
Beschwerde vom 24. Juli 2018 erhobene, indes durch nichts bel egte Behauptung, der
Beschwerdefuhrer habe zwischenzeitlich von seiner Grossmutter erfahren, dass der Neffe
nunmehr zusétzlich eine polizeiliche Anzeige wegen Separatismus und Verrat am eigenen
Clan gegen ihn eingereicht habe (vgl. a.a.O. S. 5), nichts zu anhdern, ermangelt es den
diesbeziiglichen Behauptungen doch jeglicher Schllissigkeit beziehungsweise Plausibilitét.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich relevante V erfol gungssituation nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das SEM hat sein Asylgesuch demnach im Ergebnis zu Recht und mit zutreffender
Begrundung abgel ehnt.

E.6.1



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Hinsichtlich des erstmalsin der
Beschwerde vom 24. Juli 2018 geltend gemachten V orbringens, der Beschwerdeftihrer habe
zwischenzeitlich von seiner Familie in Somalia erfahren, dass der Neffe des
Restaurantbesitzers beziehungsweise Onkels, welcher demselben Clan wie er selber
entstamme, bei der Polizei eine Anzeige wegen Separatismus und Verrats am eigenen Clan
gegen ihn eingereicht habe, was einem gesell schaftlichen Todesurteil gleichkomme (vgl.
aa.0. S. 5), bleibt folgendes zu sagen: Primar bleibt festzuhalten, dass es sich bel diesen
Vorbringen um eine génzlich unbelegte und durch nichts substantiierte Partei behauptung
handelt. Dartiber hinaus bliebe - Glaubhaftigkeit der entsprechenden Vorbringen
vorausgesetzt - anzunehmen, dass in Somaliland aufgrund der gefestigten rechtsstaatlichen
Strukturen davon auszugehen wére, dass die dortigen Behorden eine derartige pauschale



Anschuldigung ohnehin nicht ohne Weiteres al's gegeben erachten, sondern einer
einlasslicheren Untersuchung unterziehen wirden. Das Bundesverwal tungsgericht schliesst
sich diesbeziiglich vollumfénglich der Einschétzung der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung an, dass die Republik Somaliland heute eine in weiten Landesteilen
institutionalisierte Staatsgewalt mit einer zentraler Regierung, Verwaltung, Rechtsprechung
und lokaler Polizei besitze und sich ausdriicklich bemihe, ein Regierungssystem nach
westlichem Muster aufzubauen, wobei Strukturen bestiinden, die mit denjenigen eines
etablierten Staates gleichgesetzt werden konnten (vgl. aa.O. S. 4, 111/2., Abs. 2 bis4). Auch
in Bezug auf den Clan des BeschwerdefUhrers liegt entgegen der nachtréglich erhobenen
Behauptung in der Beschwerde nahe, dass dieser dem auf Beschwerdeebene in keiner

Wei se substantiierten angeblichen Vorwurf des Neffen des Restaurantbesitzers, der
Beschwerdefiihrer habe Verrat am Clan betrieben, mit Sicherheit nicht leichtfertig Glauben
schenken, sondern den entsprechenden Anschuldigungen auf den Grund gehen wiirde. Dies
allein schon deshalb, weil der Beschwerdefuhrer aktuell im Ausland weilt und somit bis
anhin keine Moglichkeit hatte, sich zu den Anschuldigungen zu aussern beziehungsweise
seine Sicht der Dinge darzulegen. So besehen ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Vollzug von
Wegweisungen in den zentralen und stidlichen Teil von Somalia grundsétzlich unzumutbar
ist, ein solcher jedoch unter Umsténden in die ndrdlichen Landesteile (Somaliland und
Puntland) erfolgen kann (vgl. Urteil des BV Ger D-4721/2016 vom 26. Mai 2017 E. 6.5.1
unter Hinweis auf BV GE 2014/27 E. 6.5; die Rechtsprechung in BV GE 2014/27 l&sst sich
jedoch nur bedingt auf die vorliegende Sachverhaltskonstellation Ubertragen, zumal es sich
vorliegend nicht um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative handelt,
sondern um die Zumutbarkeit einer Rickkehr in die urspringliche Herkunftsregion).

E.7.33



Der Beschwerdefuhrer hat geméass seinen Angaben bis zu seiner Ausreise in B.
(Somaliland) gelebt. So wiirden seine Grossmutter mitterlicherseits, zwei Brider sowieein
Onkel alenochin B. leben (vgl. act. A5 S. 6 Ziff. 3.01). Zudem habe er eine Tante
und einen Onkel mutterlicherseits sowie vier Onkel und drei Tanten véterlicherseitsin
Somalia(vgl. act. A5 S. 6 Ziff. 3.01). Des Weiteren habe er einen Onkel véterlichersaits,
derindenF. lebe und seiner Familie geholfen habe, seine Ausreise zu finanzieren
(vgl. act. A5 S. 9 Ziff. 5.02i.V.m. A16 F26). Er stehe ausserdem weiterhin in Kontakt mit
seiner Grossmutter, seinen beiden Brudern, einer Tante sowie seiner Ehefrau
beziehungsweise Verlobten (vgl. act. A5 S. 4 Ziff. 1.14 und act. A16 S. 3 F11 bisF19).
Zudem gab er zu Protokoll, seine Familie habe Land vom Grossvater geerbt und gut von
Mieteinnahmen gelebt (vgl. act. A16 S. 10 F105 bis F108). Bel dieser Sachlage ist von
einem tragfahigen Beziehungsnetz des Beschwerdefiihrers in seiner Heimat auszugehen,
dasihnim Falle einer Rickkehr sowohl in sozialer as auch in wirtschaftlicher Hinsicht
unterstiitzen kann und ihm eine Wiedereingliederung erméglicht. Ausserdem ist der
Beschwerdefihrer jung und aufgrund der Aktenlage gesund und verflgt Gber eine
vergleichsweise gute schulische Ausbildung, was ihm die Begriindung und den Aufbau
einer wirtschaftlichen Existenz ermdglichen wird. Schliesslich ist auf die Mdglichkeit
hinzuweisen, individuelle Rickkehrhilfe (vgl. Art. 73 ff. AsylG) zu beantragen, was ihm
die wirtschaftliche Wiedereingliederung in Somaliland weiter erleichtern konnte.

E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der vom Beschwerdefiihrer am 23.
August 2018 geleistete Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 750.- ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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