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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt die vollumfangliche Aufhebung der angefochtenen
Verflgung, ersucht materiell aber lediglich um Riuckweisung der Sache zur erneuten
Beurteilung an die Vorinstanz und eventualiter um Anordnung der vorlaufigen Aufnahme.
Angesichts dessen und aufgrund der Beschwerdebegriindung ist davon auszugehen, dass
sich die vorliegende Beschwerde ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz
angeordneten Vollzug der Wegweisung (Dispositivziffern 4 und 5) richtet. Die
Dispositivziffern 1 bis 3 sind demnach mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und
bilden nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4



Fir den Beschwerdeentscheid ist die im Zeitpunkt seiner Ausfalung bestehende Aktenlage
massgeblich (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

E.5

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.6.1

In formeller Hinsicht wird in der Beschwerde insbesondere gertigt, die Vorinstanz habe den
Vollzug der Wegweisung nach Guinea ungeniigend abgekléart. Dem Beschwerdef Uhrer
drohe eine schwere V erschlechterung seines Gesundheitszustandes bel einer Ruckkehr in
sein Heimatland. Ferner verflige er Uber keine Ausbildung, was seine Wiedereingliederung
in die Gesellschaft erschwere. Die Organisation rocCONAKRY , welche sich angeblich
bereit erklart habe, sich um den Beschwerdefhrer zu kimmern, publiziere ihre
Jahresberichte seit 2021 nicht mehr, was die Frage aufwerfe, ob die Organisation weiterhin
aktiv sel.

E.6.2

Damit macht der Beschwerdefihrer vorliegend eine unrichtige respektive unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes geltend und riigt damit eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes. Diese formelle Rige ist vorab zu beurteilen, dasie
gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi/Bundi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.6.3

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Danach stellt die Behdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die Behtrde muss die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abklaren und dartber
ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt
zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde
trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder
wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5; K6lz/Héaner/Bertschi/Bundi, a.a.O., Rz. 1043). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G; zum Ganzen BV GE 2016/27 E. 9.1.1 m.w.H.).

E.64

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verpflichten Art. 3 und Art. 22 des
Ubereinkommens Uiber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989
(Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107) die asylrechtlichen Behérden, das Kindeswohl
im Rahmen der Prufung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs als gewichtigen
Aspekt zu berticksichtigen. Das SEM ist beziiglich unbegleiteter minderjéhriger
Asylsuchender verpflichtet abzuklaren, ob diese zu ihren Eltern oder anderen Angehdrigen



zurckgefuhrt werden kénnen und ob jene in der Lage sind, ihre Beduirfnisse abzudecken.
Konnen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht werden oder ergibt sich, dassdie
Ruckkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist weiter abzukléren, ob das Kind in
der Heimat alenfallsin einer geeigneten Anstalt oder bei einer Drittperson untergebracht
werden kann. Diesbeziiglich sind konkrete Abklarungen vorzunehmen; blosse allgemeine
Feststellungen, im Heimat- oder Herkunftsland wiirden Eltern oder andere Angehorige
leben beziehungsweise es gebe in dem betreffenden Land entsprechende Einrichtungen,
geniigen nicht. Auch gemass Art. 69 Abs. 4 AIG (SR 142.20) hat das SEM vor der
Ausschaffung einer unbegleiteten minderjahrigen Person sicherzustellen, dass diese im
Rickkehrstaat einem Familienmitglied, einem VVormund oder einer Aufnahmeeinrichtung
Ubergeben werden kann, welche den Schutz des Kindes gewahrleistet. Die dafir
notwendigen konkreten Abklarungen inklusive der allfalligen Ubernahmezusicherungen
einer geeigneten Institution sind vor Erlass einer wegweisenden Verfliigung des SEM
vorzunehmen respektive einzuholen, damit sie einer gerichtlichen Uberpriifung offenstehen
(vgl. EMARK 1997 Nr. 23 E. 5, 1998 Nr. 13 E. 5e/bb und 2006 Nr. 24 E. 6.2.4, bestétigt in
BVGE 2021 VI1/3).

E.6.5

Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die minderjahrige Person entbindet das SEM
grundsétzlich nicht von dieser Abklarungspflicht. Nur in Ausnahmefdlen, in welchen eine
Abkléarung durch die Mitwirkungspflichtverletzung vollkommen verunmaoglicht wird,
erlischt die behdrdliche Abklarungspflicht. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn
sich die minderjahrige Person in Bezug auf ihre Nationalitét und Herkunft so widerspricht,
dass weder Abklarungen betreffend die familidre Situation moglich sind noch eine
geeignete Institution gesucht werden kann (vgl. BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2 m.w.H.).

E.6.6.1

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Minderjdhrigkeit des
Beschwerdefiihrers a's glaubhaft erachtet (vgl. Verfligung des SEM vom 5. Juni 2024, Ziff.
[, Nr. 3, S. 3). Die Tatsache, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen unbegleiteten
minderjahrigen Asylsuchenden handelt (Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), hat zur Folge, dass erhéhte
Anforderungen an die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu stellen und diese von
Amtes wegen zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2, 2009/51 E. 5.6; Urteil des BV Ger
E-6824/2024 vom 19. Dezember 2023 E. 5.2.1 m.w.H.). Die Vorinstanz ist somit
verpflichtet, von Amtes wegen konkret abzukléren, ob der minderjahrige Beschwerdeflhrer
effektiv bei einem Familienmitglied beziehungsweise - wenn dies nicht moglich oder mit
dem Kindeswohl nicht vereinbar ist - anderweitig untergebracht und betreut werden kann.

E.6.6.2

Die Vorinstanz stltzt sich in der angefochtenen Verfligung vorwiegend darauf, dass die
Organisation rocCONAKRY die Bereitschaft und die Kapazitét habe, den
Beschwerdefuhrer bei seiner Riickkehr nach Guinea zu betreuen und ihn bei der
Wiedervereinigung mit seiner Familie zu unterstitzen (vgl. SEM-act. [...]-40/2). Die
Vereinbarung zwischen dem SEM und der Organisation basiere auf einem Vertrag vom 19.
Oktober 2021. In ihrer Vernehmlassung vom 28. August 2024 verweist die Vorinstanz
insbesondere auf die durch rocCONAKRY abgegebenen Garantien und halt fest, dass
rocCONAKRY eine moderne und integre Organisation sei, wie der aktuelle Jahresbericht



des Présidenten zeige.

E.6.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz ihrer Abklarungspflicht aus heutiger Sicht vorliegend nicht ausreichend
nachgekommen ist. Nach gesicherten Erkenntnissen hat das SEM mittlerweile die
Zusammenarbeit mit rocCONARKY beendet (vgl. Urtell des BV Ger E-3115/2025 vom 15.
Mai 2025 E. 6.4.2). Aufgrund dieser Tatsache kann nicht (mehr) davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Guinea von der Organisation
rocCONAKRY betreut werden kann und er Uber eine gesicherte
Unterbringungsmaoglichkeit verfugt. Ob der BeschwerdefUhrer zu seiner Mutter und seiner
Schwester zurtickkehren kann, hat die Vorinstanz in ihrer Verfligung nicht abgeklart.
Demzufolge ist nicht geklart, ob der minderjahrige BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in
sein Heimatland effektiv bei einem Familienmitglied oder anderweitig betreut werden kann.
Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers, die die Vorinstanz von
ithren Abklarungspflichten entbinden wirde (vgl. E. 6.5), wird von der Vorinstanz nicht
geltend gemacht und ist vorliegend auch nicht ersichtlich.

E.6.7

Demzufolge hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt vorliegend unvollstandig
festgestellt.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5).

E.7.2

Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen, als die angefochtene Verfligung in den
Dispositivziffern 4 und 5 aufzuheben und die Sache im Wegwel sungsvoll zugspunkt zur
vollstandigen Feststellung des Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist. Die Erstellung des Sachverhalts bedarf
welterer Abklarungen, die den Rahmen des Beschwerdeverfahrens sprengen wiirden.
Zudem ginge dem Beschwerdefiihrer bel der VVornahme der Abklarungen durch das
Bundesverwaltungsgericht eine Instanz verloren. Die Vorinstanz ist daher gehalten, die
notwendigen konkreten Abkl&rungen zur Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Guineaim
Sinne der Erwéagungen vorzunehmen. Anschliessend wird sie unter Beriicksichtigung der
Erkenntnisse sowie in umfassender Wrdigung aller fur das Kindeswohl relevanter
Kriterien und der gesundheitlichen Situation des Beschwerdeftihrers erneut Uber den
Wegwei sungsvollzug entscheiden.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Damit ist die mit Zwischenverfiigung vom 16. Juli 2024 gewahrte unentgeltliche



Prozessfuhrung und folglich auch die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung gegenstandslos
geworden (vgl. auch unten E. 7.2).

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde kel ne K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der
Vorinstanz eine Partei entschadigung von insgesamt Fr. 750.- zuzusprechen.
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