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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4320/2016 Urteil vom 8. September 2016
Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. , geboren am (...), Bangladesh, (...)
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des SEM vom 9. Juni 2016 /

N Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeftihrer am 31.
Mérz 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er zur Begrindung seines
Asylgesuches im Wesentlichen geltend machte, aus einem Wohnviertel zu stammen, in dem
traditionellerwei se die Bangladesh Nationalist Party (BNP) vorherrsche, wobei es zu
regelméssigen Ausel nandersetzungen mit einem anderen Quartier, in dem vorwiegend die
in Bangladesh regierende Awami-L eague unterstitzt werde, gekommen sei, dass er und
andere Parteikollegen im Februar 2014 Anhanger der Awami-L eague aus dem Wohnviertel
vertrieben hétten, dass Anflhrer der Studentenbewegung der Awami-L eague, der
Chatro-League, bewirkt hétten, dass er al's Angehdriger der Chatro-Dol, der
Studentenvereinigung der BNP, nicht zum Studium an einem College zugel assen worden
sei, dass er im Weiteren falschlicherweise der Mittéterschaft an einem Mord beschuldigt
worden sei, wobei das Verfahren gegen ihn und zahlreiche andere Verdachtigte, dasich die
Richter davor scheuten ein Urteil gegen teils hochrangige Mitglieder der Awami-League zu
sprechen, noch héngig sei, dass er nach seiner Ausreise erfahren habe, dasser in ein
weiteres Gerichtsverfahren, politische Unruhen und Demonstrationen mit
Sachbeschédigungen in seinem Quartier betreffend, verwickelt worden sei, dass er sich
nach seiner Ausreise auf Facebook kritisch tiber die Regierung in seinem Heimatstaat
gedussert habe, dass er zur Stutzung seiner Vorbringens zahlreiche polizeiliche und
gerichtliche Dokumente einreichte, dass das SEM mit - am 14. Juni 2016 ertffnetem -
Entscheid vom 9. Juni 2016 das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers abwies, dessen
Wegweisung anordnete und den Vollzug als zuléssig, zumutbar und moglich erachtete, dass
der Beschwerdefuhrer mit auf den 4. Juli 2016 datierter, zuhanden der schweizerischen Post
am 14. Juli 2016 aufgegebener Eingabe gegen diesen Entscheid frist- und formgerecht
Beschwerde erhob und dabel in verfahrensrechtlicher Hinsicht unter Verzicht auf das
Erheben eines K ostenvorschusses um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G ersuchte, dass das Bundesverwaltungsgericht am 14.
Juli 2016 den Eingang der Beschwerde bestétigte, dass der Instruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 3. August 2016 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wegen Aussichtslosigkeit der



Beschwerde abwies und unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall einen
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- mit Zahlungsfrist bis zum 18. August 2016
erhob, welcher in der Folge fristgerecht einging, und zieht in Erwdgung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zul&éssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Fliuchtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Vorinstanz
zu Recht und mit zutreffender Begriindung die V orbingen des BeschwerdefUhrersteils -
mangels erforderlicher Intensitét - als nicht asylrelevant, teils as nicht glaubhaft erachtet
hat, dass insbesondere festzuhalten ist, dass sich aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, sich nach seiner Ausreise auf Facebook kritisch gegeniiber der
Regierung gedussert zu haben, mangels erforderlicher Exponiertheit keine begriindete
Furcht vor kinftiger Verfolgung ergibt, dass die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, falschlicherweise der Mittaterschaft an einem Mord beschuldigt
worden und in ein weiteres Gerichtsverfahren involviert zu sein, angesichts der teils
unbestimmiten, teils nicht nachvollziehbaren Angaben als nicht glaubhaft zu erachten sind,
wobei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zu bestétigenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden kann, dass die Erwagungen der Vorinstanz durch die
Argumente in der Beschwerde, welche sich in einer Wiederholung der bereits im Rahmen
des vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten Vorbringen, blossen Behauptungen und
allgemeinen Ausfuhrungen erschopfen, nicht entkréftet werden, dass auch die mit der
Beschwerdeschrift eingereichten Dokumente (u.a. Gerichtsdokumente in Kopie, Ausziige
aus dem Internet) mangels Beweistauglichkeit beziehungsweise mangels erforderlichem
konkretem Sachzusammenhang mit den Vorbringen des Beschwerdefuhrers an dieser
Einschétzung nichts zu andern vermdgen, dass das SEM somit das Asylgesuch des



Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4,
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flGichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann nach den vorstehenden
Erwégungen auch keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der nach eigenen Angaben gesunde Beschwerdefihrer im
Heimatstaat Uber eine zwolfjahrige Schulbildung und im Weiteren Uiber ein Beziehungsnetz
verflgt, dass somit weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat
schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
es dem Beschwerdefuhrer obliegt, falls tberhaupt erforderlich, bei der Beschaffung galtiger
Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfiigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht



[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG),
welche durch den geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt sind. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten
verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Daniel
Merkli Versand:
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