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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen unter E. 6 - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung seiner Beschwerdeschrift macht der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen
geltend, die Option einer legalen Ausreise habe ihm wegen zeitlicher Dringlichkeit nicht
offen gestanden. Er habe aber in der Zwischenzeit seine |dentitétskarte und eine Kopie
seiner Arbeitsbe-stéatigung erhaltlich gemacht und eingereicht. Das BFM spreche der
Arbeitsbestdtigung den Beweiswert fir seine Téatigkeit als Leibwachter mit dem schlichten
Hinweis ab, es handle sich um eine Kopie, welche ohne Welteres nachgemacht oder
kauflich erworben werden konne. Indessen mache es sich die VVorinstanz mit dieser
Argumentation zu einfach, zumal sie die Moglichkeit gehabt hétte, die Echtheit und den
Beweiswert des Beweismittels durch eine Botschaftsabklarung zu evaluieren. Ausserdem
habe ihm sein ehemaliger Vorgesetzter eine E-Mail geschickt, in der sein einjahriges
Beschéftigungsverhdltnis als Leibwéchter bestétigt werde. Auch die tbrigen Einwéande, die
das BFM seiner Téatigkeit als Leibwachter entgegenhalte, konne er nicht verstehen. Er sei
ein einfacher Leibwéachter gewesen und habe deshalb keine grosse Ahnung von den
genauen Strukturen der amerikanischen Organisation gehabt, fir die er gearbeitet habe.
Auch die Ausbildung sei relativ einfach gewesen und habe vor allem den Umgang mit der
Waffe und die kérperliche Ertiichtigung beinhaltet. Das alles habe er bereits anlésslich
seiner Anhorung gesagt. Dementsprechend erwiesen sich seine Vorbringen zu seiner
Téatigkeit als Leibwachter as glaubwtirdig, zumal sie auch noch durch ein Beweismittel
untermauert seien. Auch die Ubrigen Einwande des BFM gegen die Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers vermochten nicht zu Gberzeugen. Was etwa den Widerspruch beztiglich
des Hinterlegungsorts seiner |dentitétskarte anbelange, so handle es sich nicht um einen
wesentlichen Punkt im Sinne der Rechtsprechung (Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3 S. 11 ff.). Des Weliteren
koénne gemass der im Grundsatzentscheid BV GE 2008/12 anerkannten Schutztheorie die
private Verfolgung im schutzunfahigen Staat ebenfalls fllchtlingsrelevant sein. Gefahrdet
seien namentlich Iraker, die fUr die multinationalen Truppen und auslandischen
Unternehmen sowie internationale und humanitére Organisationen tétig seien.
Dementsprechend stehe fest, dass die Furcht des Beschwerdefuhrers, im Falle der Riickkehr



nach Mossul wegen seiner Tatigkeit fur die Amerikaner Opfer eines todlichen Angriffs zu
werden, durchaus begriindet sei. Er konne ndmlich von den zentralirakischen Behdrden
keine Schutzgewdahrung erwarten, daim Zentralirak, zu dem auch Mossul gehore, vom
Fehlen eines staatlichen Gewaltmonopols und einer effizienten und funktionierenden
Schutzinfrastruktur ausgegangen werden misse.

E.521

Diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermégen nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise zu fuhren. Wie sich aufgrund der Akten ergibt, sind schon die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Reise in die Schweiz unglaubhaft
ausgefallen. So ist dem Anhorungsprotokoll zu enthehmen, er sei auf der Reise von der
Turkei in die Schweiz mit zwel Lastwagen unterwegs gewesen, wobel er zusammen mit
zwei weiteren Personen drel Tage im Laderaum des ersten Fahrzeugs und ungefdhr weitere
sieben Tage im Laderaum eines zweiten Lastwagens verbracht habe. In dieser Zeit habe der
Chauffeur das Essen gebracht. Einmal hétten sie in einem Wald aussteigen miissen, um in
den zweiten Lastwagen umzusteigen. Ansonsten hétten sie nichts machen kdnnen, und dies
sel ales, was er Uber diese Reise zu berichten wisse (A12/14 F36 - F40 S. 4 und 5). Diese
unsubstanziierten oder wirklichkeitsfremden Schilderungen zeichnen sich insbesondere
durch fehlende Rea kennzeichen aus, weshalb sich der Eindruck aufdrangt, dem
Beschwerdefihrer fehlte die Moglichkelt, bel seinen Schilderungen auf Erinnerungen an
tatsachliche Begebenheiten zurtickzugreifen. Insbesondere ist nicht anzunehmen, der
Beschwerdefiihrer habe in der Schweiz in einem Wald aus dem L astwagen aussteigen und
in die Stadt laufen mussen (A2/10 Ziff. 17 S. 7). Derartige wirklichkeitsfremde Vorbringen
und Unstimmigkeiten beziiglich des Reisewegs lassen durchaus auch Riickschllisse auf die
Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Verfolgungssituation zu (EMARK 1998 Nr. 17 E.
4b S. 150). Dies bestétigt sich auch im vorliegenden Fall, dréngt sich doch aufgrund der
Akten keinesfalls der Schluss auf, der BeschwerdefUhrer habe sich lediglich beziiglich des
Rei sewegs unglaubhaft gedussert.

E.522

Im Wesentlichen macht der Beschwerdefihrer geltend, er sei wéahrend eines Jahres
Leibwéchter gewesen. Indessen lassen seine Vorbringen im Rahmen der BzP wie auch der
Direktanhérung nicht den Eindruck aufkommen, dass er jemalsin dieser Funktion tétig
gewesen ist, zumal die diesbeziglichen Vorbringen unsubstanziiert und widerspriichlich
ausgefalen sind. So machte er anlasslich der BzP geltend, er sei zu diesem Job gekommen,
weil er den oben erwahnten kurdischen Offizier im Dienste der Amerikaner gekannt habe.
Dieser habe ihm eines Tages gesagt, er solle fur ihn arbeiten (A2/10 Ziff. 15 S. 6). Davon
ist indessen im Protokoll der Direktanhdrung keine Rede mehr. Jedenfalls beantwortete der
Beschwerdefiihrer die Frage, wie man im Irak Leibwéachter werde, dahingehend, man
muUsse zu den Amerikanern gehen und sie anfragen, ob man fur sie arbeiten konne. Dann
werde man bei ihnen registriert (A12/14 F74 S. 8). Da aufgrund der Akten nicht
anzunehmen ist, der Beschwerdefiihrer habe sich unentgeltlich als Leibwachter betétigt
(A2/10 ziff. 8 S. 2), erweisen sich seine Antworten a's nicht nachvollziehbar. So antwortete
er beispielsweise auf die Frage, um welche Organisation es sich gehandelt habe, es sel ein
amerikanischer Posten bei N. gewesen. Anlasslich der Direktanhdrung bestétigte
der Beschwerdefiihrer zwar seinen Arbeitseinsatz bei einer "amerikanischen Organisation”
(A12/14 F79 S. 8), war jedoch ausserstande, die Firma zu bezeichnen. Indessen ist eine
Person, die in einem von Arbeitslosigkeit dominierten Umfeld einen Arbeitsvertrag hat,



noch dazu bei einer amerikanischen Organisation, typischerweise in der Lage, die Firma des
Arbeitgebers korrekt und vollsténdig zu benennen. Ausserdem ist ein Leibwéachter auch im
Irak in der Lage, seine Waffe zu beschreiben, etwa den genauen Waffentyp sowie das
Kaliber zu nennen (vgl. demgegentiber A12/14 F82 S. 9). Der Beschwerdefuhrer scheiterte
an dieser Aufgabe, weshalb sein Anstellungsverhdltnis als L eibwéchter unglaubhaft
erscheint. An dieser Betrachtungsweise vermogen auch die zahlreichen Beweismittel, die
der Beschwerdefiihrer zu den Akten reichte, nichts zu &ndern, lassen sich doch derartige
Papiere beliebigen Inhalts ohne Weiteres beschaffen. Sie weisen dementsprechend keinen
Beweiswert auf, weshalb im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung auf die
Erhebung weiterer Beweise im Irak, beispielsweise auf eine Botschaftsabklarung, verzichtet
werden kann. Nach dem Gesagten erweist sich die an die Anstellung als L eibwéachter
anknupfende Verfolgungssituation al's unglaubhaft.

E.523

Bei dieser Sachlage eriibrigt es sich, auf weitere Vorbringen und Beweismittel einzugehen.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass beim Beschwerdefuhrer keine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG vorliegt und er nicht als Fltchtling anerkannt werden kann.
Mangels erflllter Fltchtlingseigenschaft ist ihm zu Recht das nachgesuchte Asyl nicht
gewahrt worden.

E.53

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.54

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9. S. 733 mit weiteren
Hinweisen, EMARK 2001 Nr. 21).

E.6

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung den Vollzug der angeordneten Wegweisung
wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Die drel
Bedingungen fr einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul&ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfuihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln. Gegen eine alfallige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem (ab- und
weggewiesenen) Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen, wobei in jenem Verfahren sémtliche drei

V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden
Verhdtnisse von Neuem zu prifen sind (BV GE 2009/51 E. 5.4). Demnach ist, solange die
von der Vorinstanz verfugte vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs weiterbesteht, kein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers an
der Prifung der Frage der Zuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs gegeben. Entsprechend
ist auf den Eventualantrag, es sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Unzulassigkeit (und Unzumutbarkeit) seines Wegwei sungsvollzugs festzustellen, nicht
einzutreten.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten, soweit darauf
einzutreten ist, abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 2. Mé&z 2011 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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