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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rgt eine unvollstandige und unrichtige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Diese Rige ist vorab zu prifen. Er macht geltend, das SEM
habe den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig festgestellt, da es seinen medizinischen
Zustand nur unzureichend abgeklart habe. Zum Entscheidzeitpunkt sei der Kurzbericht, auf
welchen das SEM verweise, langst obsolet gewesen. Sein Zustand habe sich massgeblich
verschlechtert. Das SEM gehe falschlicherweise davon aus, er kdnne in Albanien

medi zinisch ausreichend versorgt werden. Ebenso habe die V orinstanz die genauen
Umsténde zum V ater, dessen Umfeld und dessen Verbindung zur Polizei nicht Gberprift.
Ausserdem sei im Entscheid nicht berticksichtig worden, dass albanisch und kosovarisch
nicht ein und dieselbe Sprache sei. So dirfte es auch zum Missversténdnis gekommen sein,
dass er zu seinen Onkeln und Tanten Kontakt habe.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die



richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegentber, wenn nicht alle fir den Entscheid

rechtsrel evanten Sachumstande beriicksichtigt wurden. Gemass Art. 8 AsylG hat die
asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2).

E.33

Das SEM hielt im Sachverhalt alle wesentlichen Sachverhaltselemente fest, insbesondere
auch die geltend gemachten psychischen Beschwerden (vgl. Verfigung des SEM vom 15.
August 2019, Ziff. 111/2.). In Anbetracht der Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG, auf
welche der Beschwerdefiihrer im Rahmen der BzP explizit hingewiesen wurde (vgl. SEM
act. A12 8.02), war die Vorinstanz nicht verpflichtet, die gesundheitlichen Beschwerden
von sich aus zusétzlich weiter abzuklaren (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2.2). Sodann wiurdigte
das SEM die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme vor dem Hintergrund der
aktuellen Lagein Albanien. Diesist nicht zu beanstanden, zumal es sich mit dem
Vorbringen der psychischen Beschwerden auseinandersetzte und dem Beschwerdefuhrer
eine sachgerechte Anfechtung ermdglichte. Alleine der Umstand, dass das SEM in seiner
Einschétzung zur gesundheitlichen Versorgung in Albanien einer anderen Liniefolgt, als
vom Beschwerdefihrer vertreten, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung.

E.34

Die Vorinstanz hatte gestiitzt auf die Angaben des Beschwerdefihrers keinen Anlass,
weitere Abklarungen betreffend das Umfeld des V aters vorzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer erwahnte weder in der BzP noch in der Anhorung, dass dieser Kontakte
zur Polizei habe. Er machte einzig geltend, die Schuldeneintreiber hétten behauptet,
Kontakte zur Polizei zu haben (vgl. SEM act. A20 F31). Dass der Vater im Rahmen eines
Drogenringes mit der Polizei in Verbindung stehe, machte der Beschwerdefthrer erst auf
Beschwerdeebene geltend. Das SEM nahm die Angaben des Beschwerdefiihrers entgegen
und begrundete in der Verflgung, weshalb es davon ausgehe, der Staat sei schutzfahig.
Dass es angesichts dessen auf weitere Abklarungen verzichtete, ist nicht zu beanstanden.
Das SEM setzte sich mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdeflihrersin den
Befragungen auseinander und ermdglichte ihm eine sachgerechte Anfechtung. Eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung ist nicht festzustellen.

E.35

Missverstandnisse aufgrund von V ersténdigungsproblemen mit den Dolmetschern sind
nicht ersichtlich. Obwohl der Dolmetscher der BzP aus dem Kosovo stamme (vgl. SEM act.
A20 F68), hat der Beschwerdefiihrer ihn den Angaben nach «sehr gut» verstanden (vgl.
SEM act. A12 h, 9.02). Auch den Dolmetscher der Anhérung hat er «gut» verstanden (vgl.
SEM act. A20 F1). Vor diesem Hintergrund kann nicht darauf geschlossen werden, dass es
im Rahmen der Protokollierung aufgrund von Verstéandigungsschwierigkeiten zu einer



fehlerhaften Ubersetzung gekommen wire, zumal die Protokolle dem Beschwerdefiihrer
ruckubersetzt wurden und der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit der protokollierten
Aussagen unterschriftlich bestétigte. Esist nicht ersichtlich, inwiefern es betreffend
Kontakt zu seinen Onkeln und Tanten zu Missversténdnissen gekommen sein sollte. Die
Vorinstanz hat folglich zu Recht auf die protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers
abgestellt. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde vom SEM richtig und vollsténdig
festgestellt.

E.3.6

Dieformelle Rige erweist sich damit als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Verfugung aus formellen Griinden aufzuheben und an das SEM zurtickzuweisen. Der
entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begrindete seinen Asylentscheid damit, dass der Bundesrat Albanien als
verfolgungssicheren Staat (safe country) bezeichnet habe, womit die gesetzliche

Regel vermutung bestehe, dass asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sei. Es handle sich hierbel um eine
relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall aufgrund konkreter und substanziierter
Hinweise umgestossen werden konne. Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Ubergriffe durch den Vater wiirden sicherlich einschneidende Erlebnisse im noch jungen

L eben des Beschwerdefiihrers darstellen. Allerdings handle es sich um Ubergriffe einer
Drittperson, welche in den Zustandigkeitsbereich der schutzwilligen und schutzféhigen
Polizel und Justiz in Albanien falle. Die Behauptung, das Anliegen des Beschwerdefihrers
ware im Falle eines Ersuchens um Hilfe von der Polizei nicht ernst genommen worden, sel
nicht geeignet, die vorhandene Schutzfahigkeit der albanischen Behorden in Frage zu
stellen. Es wére von ihm zu erwarten gewesen, dass er die Ubergriffe den albanischen
Behorden gemeldet beziehungsweise Hilfe bel den lokalen Behorden gesucht hétte. Bei der
Bedrohung durch die Glaubiger des Vaters handle es sich ebenfalls um Ubergriffe durch
Dritte, in denen der albanische Staat schutzfahig und -willig sei. Kein Staat sei indesin der
Lage, die Sicherheit seiner Biirgerinnen und Biirger im Falle von Ubergriffen seitens Dritter



vollumfanglich zu gewéahrleisten. Daraus kénne jedoch nicht geschlossen werden, dass das
Ersuchen um staatlichen Schutz von vornherein ein nutzloses Unterfangen sei,
beziehungsweise der albanische Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme. Zudem sei
anzumerken, dass esihm selbst dann, wenn die 6rtliche Polizei ihm keinen Schutz gewahrt
hétte, offen gestanden hétte, sich an eine Ubergeordnete Instanz zu wenden. Den
heimatlichen Behdrden kénne nicht vorgeworfen werden, ihrer Schutzpflicht nicht
nachgekommen zu sein. So kénne ihm fir den Zeitpunkt seiner Ausreise keine objektiv
begrindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung im asylrelevanten Ausmass zuerkannt werden.
Seine Vorbringen wirden den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3
AsylG nicht gerecht werden, so dass auf eine Prifung allfélliger
Unglaubhaftigkeitselemente verzichtet werden konne.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendete in der Beschwerdeschrift ein, seine Familie konne ihn
betreffend seinen Vater nicht unterstitzen. Er habe seit |angerer Zeit keinen Kontakt mehr
mit seinen Onkeln und Tanten, weshab er von ihnen auch keine Hilfe erwarten konne. Er
habe sich an seine Lehrerin gewendet, von ihr aber keine Hilfe erhalten. Er habe sich an
oOffentliche Stellen wenden wollen, das kriminelle Umfeld seines Vaters habe ihn aber daran
gehindert. Aus dem eingereichten Zeitungsbericht gehe hervor, dass der Vater mit (...)
anderen Personen, darunter ein Polizist, wegen (...) verhaftet worden sei. Das SEM
verkenne, dassim Heimatstaat kein Schutz vor Verfolgung bestehe. Blutfehden wirden als
Privatsache behandelt und es sei kaum moglich, in anderen Landesteilen oder grosseren
Stadten davor Schutz zu finden. Das kriminelle Umfeld seines V aters schaffe eine direkte
Bedrohungssituation. Es nitze ihm nichts, sich an die Polizel zu wenden, da
nachgewiesenermassen mindestens eine Personin (...) involviert sei. Es sei davon
auszugehen, dass die Polizel vielschichtig in die kriminellen Machenschaften involviert sel.
Aus diesen Grinden kéamen weder Polizei noch Staat ihren Schutzpflichten nach. Er habe
Angst, bei einer Rickkehr harte Repressalien, Folter oder Tod zu erleiden. Er nehme
Medikamente ein und sei - zumindest ohne kontinuierliche Behandlung - suizidgefahrdet.
Seine Integrationsbestrebungen seien vorbildlich. Er kénne in Albanien nicht elgenstandig
leben, weil er noch keine beruf sbefahigende Ausbildung abgeschlossen habe und miisse zur
Familie zurtick, was nicht moglich sei, da er die Familie nach Auffassung seines Vaters
durch seinen Weggang verraten habe. Da er mittlerweile volljahrig sei, konne er sich auch
nicht darauf verlassen, dass sich eine Kindesschutzbehorde um ihn kiimmere und ihn aus
der Obhut des Elternhauses entferne.

E.6.1

Die vorinstanzlichen Erwagungen, auf welche vollumfanglich verwiesen wird, sind nicht zu
beanstanden. Der Bundesrat hat Albanien als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art.
6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet (vgl. dazu Anhang 2 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeichnung eines L andes al's sogenanntes «Safe
Country» beinhaltet die Regelvermutung, dass eine fllchtlingsrechtlich bedeutsame
staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behérdliche Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewéhrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine relative Verfolgungssicherheit,
weshalb im Einzelfall auf Grund konkreter und substantiierter Hinweise diese
Regelvermutung umgestossen werden kann. Solche konkreten und substantiierten
Hinweise, dass der albanische Staat gegen die geltend gemachte Verfolgung durch
Drittpersonen nicht schutzféhig und -willig sei, vermochte der Beschwerdefthrer auch auf



Beschwerdeebene nicht darzutun.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat sich in der Sache bis anhin gar nie an die albanische Polizel
gewandt respektive eine Strafanzeige erstattet. Aufgrund der Subsidiaritét des Asyls hétte er
sich aber an die zustandigen Behorden in Albanien wenden missen, bevor er in der Schweiz
um Schutz ersucht. Sein erstmals auf Beschwerdeebene dargel egtes V orbringen, er habe
(erfolglos) bei seiner Lehrerin um Hilfe gebeten, ist widersprichlich zu seinen Aussagen im
vorinstanzlichen Verfahren und erscheint daher als nachgeschoben. So sagte er im Rahmen
der BzP explizit aus, dass er ausser seinen Bruder niemanden um Hilfe gebeten habe (vgl.
SEM act. A12 7.01). In der Anhdrung verneinte er gar explizit, sich einer Lehrperson
anvertraut zu haben (vgl. SEM act. A20 F44). Er vermag auch aus den auf
Beschwerdeebene zu den Akten gereichten Zeitungsberichten, wonach sein Vater im Jahr
(...) unter anderem zusammen mit einem (...) Polizeibeamten verhaftet worden sei, nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Es kann daraus jedenfalls nicht darauf geschlossen werden, dass
die Polizeikréfte insgesamt vielschichtig in die kriminellen Machenschaften seines Vaters
involviert waren und daher ihm (dem BeschwerdefUhrer) keinen Schutz gewahren wirden
oder kénnten. Bei den entsprechenden Behauptungen des Beschwerdefiihrers handelt es
sich um reine Mutmassungen, die in keiner Weise belegt sind.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer nicht darzutun vermochte,
einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein oder begriindete
Furcht zu haben, einer solchen kiinftig ausgesetzt zu werden. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist in
diesem Zusammenhang nicht ersichtlich, da das SEM aufgrund der vorliegend zu
bejahenden Schutzfahigkeit und -willigkeit der heimatlichen Behdrden nicht gehalten war,
die weiteren Elemente der Fliichtlingseigenschaft zu prifen. Im Ubrigen kann zur
Vermeidung weitergehender Wiederholungen vollumféanglich auf die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82



Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da es dem Beschwerdefuhrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Seine Riickkehr nach Albanien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten hinreichende Anhaltspunkte
dafur, dass er fur den Fall einer Rickkehr in die Heimat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer,
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Wie bereitsin E. 6 ausgefuhrt, vermochte der
Beschwerdefuhrer solche konkreten und substantiierten Hinweise, dass der abanische Staat
gegen die dargelegte Verfolgung durch Drittpersonen nicht schutzfahig und -willig sai,
nicht darzutun. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Albanien 18sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen. Was die in den medizinischen
Unterlagen (Medizinische Informationen (...) vom 15. / 23. / 30. November 2018,
Kurzbericht der (...) vom 16. Januar 2019, Bericht Therapieverlauf vom 25. April 2019,
Arztliches Schreiben vom 23. August 2019) diagnostizierte posttraumatische
Belastungsstorung, die mittelgradige depressive Episode (Antriebsminderung, depressive
Stimmungslage, suizidale Gedanken, ausgepragtes Gribeln, Schlafstérungen,
Appetitmangel) sowie die Probleme mit Bezug auf die soziale Umgebung und
Schwierigkeit bel der kulturellen Eingewohnung (Migration) betrifft, so kann gemass der
Praxis des EGMR der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit
gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen.
Hierfur sind jedoch ganz aussergewohnliche Umstande Voraussetzung (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, §
183). Solche Umstande liegen nicht nur in Féllen vor, in denen sich die von einer
Ausschaffung betroffene Person in unmittelbarer Gefahr befindet, zu sterben, sondern auch
dann, wenn Personen darunter fallen, die angesichts fehlender Behandlungsmdglichkeiten
Im Zielstaat der Ausschaffung einem realen Risiko einer schwerwiegenden, raschen und
irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands ausgesetzt werden, die zu heftigen
Leiden oder einer erheblichen Reduktion der L ebenserwartung fuhren. Solche
aussergewohnlichen Umstande kdnnen aber vorliegend hinlanglich ausgeschlossen werden
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E. 9.1.3). Mit Blick auf diein den
arztlichen Unterlagen erwahnten suizidalen Gedanken des Beschwerdefuihrers verpflichtet
Art. 3EMRK einen Konventionsstaat grundsétzlich nicht dazu, bei einer Konfrontation mit
einem allfalligen Suizid von einer zu vollziehenden Weg- oder Ausweisung Abstand zu
nehmen. Es obliegt dem SEM im Rahmen des V ollzugs, Massnahmen zu ergreifen, um die
Umsetzung einer entsprechenden Suiziddrohung zu verhindern (vgl.
Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen
Deutschland, Beschwerde Nr. 33743/03, angeftihrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 [S. 212]).



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.2

Die allgemeine Lage in Albanien ist - wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat - weder von
Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, so dass der Vollzug der
Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist. Mit der Vorinstanz ist sodann
festzuhalten, dassin Albanien der Bruder des Beschwerdefihrers lebt, welcher ihn bisin
die Schweiz begleitet hat, und der in C. as(...) arbeitet (vgl. SEM act. A12 3.01,
5.01; SEM act A20 F71). Weiter ist den Akten zu entnehmen, dass nebst seiner Mutter und
den Grosseltern, von deren Rente er und seine Mutter vor seiner Ausreise den Angaben
nach gelebt haben, auch ein Onkel vs sowie drei Onkel und zwei Tanten mitterlicherseits
(ms) in Albanien leben, zu denen er und seine Familie gemass seinen eigenen Angaben ein
gutes Verhdtnis haben (vgl. SEM act. A12 2.04, 3.01). So besehen ist davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer trotz der Probleme mit seinem Vater insgesamt Uber ein
tragfahiges Familiennetz verfigt. Vor dem Hintergrund seines Vorbringens (vgl. SEM act.
A12 2.04), dass er mit einem Onkel Ferienin D. und E. verbracht habe, ist
sodann seine Angabe, seine Verwandten seien finanziell schlecht gestellt, zu relativieren.
Das SEM hat zutreffend festgehalten, dass jedenfalls davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefihrer bei seiner Rickkehr von seinen Verwandten unterstiitzt werden wird,
weshalb sowohl der Lebensunterhalt al's auch die Wohnsituation des Beschwerdeftihrers als
gesichert gelten konnen. An dieser Schlussfolgerung vermag der im Beschwerdeverfahren
zu den Akten gereichte «Sozialbericht aus dem Herkunftsland» nichts zu &hdern. Im
Weiteren darf davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrer, der in der Schweiz
gute schulische L eistungen erbringen konnte (vgl. SSI-Bericht «Best Interest Procedures fur
unbegl eitete minderjahrige Asylsuchende», S. 6), in Albanien entweder erneut das
Gymnasium wird besuchen oder einer Arbeit wird nachgehen kénnen, wie er dies vor seiner
Ausreisein einer (...) «eine Zeit lang» getan hat (vgl. SEM act. A20 F36 ff.).

E. 833

Hinsichtlich der angefiihrten und durch die erwéhnten arztlichen Berichte belegte
Beeintrachtigung des psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrersist
Folgendes zu erwégen: Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die
erforderliche Behandlung sai wesentlich und im Heimatland nicht erhdtlich. Entsprechen
ferner die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard
in der Schweiz, so bewirkt dies alein noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von
einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende M dglichkeit
der Weiterbehandlung eine drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., BV GE 2009/2
E. 9.3.2S. 21). Vorliegend sind unter diesen Rahmenbedingungen aus den Akten keine



stichhaltigen Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer medizinischen Notlage im Heimatstaat
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG ersichtlich. Soweit im arztlichem Schreiben vom 23.
August 2019 die fortschreitende depressive Entwicklung urséchlich mit dem unklaren
Asylstatus und der Angst, im Herkunftsland mit harten Repressalien oder sogar Folter oder
Tod zu erleiden, in Verbindung gebracht wird, ist festzustellen, dass die Situation des
Beschwerdefiihrersin Albanien a's nicht asylrelevant eingestuft und der
Wegweisungsvollzug als zulassig erachtet wurde (obenstehend E. 6 und 8.2). Der unklare
Asylstatus wird sodann mit vorliegendem Urteil aufgel 6st, die hiermit verbundene und fir
die psychischen Beschwerden mitursachliche Ungewissheit féllt somit dahin. Esist zwar
nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle des bevorstehenden Vollzugs
der Wegweisung mit gewissen, moglicherweise kurzfristig auch ernsthafteren psychischen
Schwierigkeiten konfrontiert sein konnte. Einer solchen psychischen Dekompensation kann
indes mit geeigneter psychiatrischer Betreuung im Zeitraum der Ruickschaffung begegnet
werden. Sollten sich im Hinblick auf die bevorstehende Ruickkehr in den Heimatstaat
ausserdem suizidale Tendenzen entwickeln, so kénnte diesen wie erwahnt bis zum Ubertritt
in heimatstaatliche Betreuungsstrukturen medikamentds beziehungsweise allenfalls mit
einer addquaten medizinischen Begleitung wahrend der Rickfihrung begegnet werden (vgl.
Urteil des BV Ger D-6367/2015 vom 3. Januar 2017 E. 6.3.2.3). Dieim &rztlichen Schreiben
vom 23. August 2019 aufgefthrten psychischen Probleme einer PTBS, einer

mittel schweren bis schweren depressiven Episode und einer Angststérung sind zudem nicht
derart schwerwiegend oder selten, dass sie spezifische oder nur mit schwer erhéltlichen

M edikamenten zu gewahrl eistende Behandlungen erfordern wirden. Die
Behandlungsmadglichkeiten von psychischen Problemen in Albanien sind grundsétzlich
gegeben (vgl. Urtell des BV Ger E-3876/2014 vom 23. September 2014 E. 7.3.2). Die
temporéare Sicherstellung der finanziellen Tragbarkeit der Behandlung in Albanien kann mit
entsprechender medizinischen Ruckkehrhilfe gewdahrleistet werden (vgl. Urteil des BV Ger
D-4069/2017 vom 15. Oktober 2018 E. 8.4.2). Esist zudem davon auszugehen, dass die

V erbesserung des psychischen Zustands in Albanien zusétzlich dadurch geférdert wird,
indem der BeschwerdefUhrer dort namentlich auf die Unterstiitzung seines dlteren ihn
umsorgenden Bruders zéhlen kann. Die flrsorgende Beziehung &usserte sich schon in der
Vergangenheit insbesondere dadurch, dass der Bruder ihn bisin die Schweiz begleitete (vgl.
SEM act. A12 5.02, A20 F59 ff., F78). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach
als zumutbar.

E.84

Der BeschwerdefUhrer ist im Besitz elnes albanischen Reisepasses. Der Vollzug der
Wegweisung ist demnach auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Somit ist der Wegweisungsvollzug al's zuldssig, zumutbar und moglich zu qualifizieren,

womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4
AlG).

E.9

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.10.1

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabei verfugt eine Person dann nicht ber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann als
aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Esist von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Nachdem tberdies
die Rechtsbegehren im Rahmen einer summarischen Aktenprifung nicht als aussichtslos zu
beurteilen waren, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutzuheissen. Demnach sind dem Beschwerdefihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Gemass aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG bestellt das Bundesverwaltungsgericht bei
Beschwerden gegen ablehnende Asyl- und Wegweisungsentscheide auf Antrag der
asylsuchenden Person, welche von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, eine
amtliche Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand. Nachdem dem
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde, ist auch das Gesuch
um Gewdahrung der amtlichen Rechtsverbei standung gutzuheissen und ihm sein
Rechtsvertreter, Rechtsanwalt David Fuhrer, as amtlicher Rechtsbeistand beizuordnen.
Aufgrund der Gutheissung des Gesuchs hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf
Ubernahme der ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten durch das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. aArt. 110aAbs. 1 AsylG i.V.m. Art. 8-14 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter reichte eine
Rechnung uiber Fr. 385.- fur die Ubersetzung der fremdsprachigen Beweismittel zu den
Akten, aber keine Kostennote. Auf Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet
werden, da der Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverlssig abgeschétzt
werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Dieser ist auf acht Stunden zu beziffern. Nach
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts werden anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter mit
einem Stundensatz von Fr. 200.- bis 220.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE). Dem amtlichen Rechtsvertreter ist zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts somit
eine Entschadigung von gerundet Fr. 2'350.- (Honorar, Auslagen samt Ubersetzungskosten
und Mehrwertsteueranteil) zuzusprechen. (Dispositiv ndchste Seite)
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