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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) durch das BFM bzw. das SEM erlassen worden sind,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren
betreffend Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor
welchem sie Schutz suchen) endgultig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrenden sind legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.3

Die Beschwerdeeingabe richtet sich ausschliesslich gegen die Ablehnung der Asylgesuche,
die Feststellung der Vorinstanz, die Beschwerdeftihrenden erfillten die

FlGchtlingsel genschaft nicht, sowie die Anordnung der Wegweisung. Die Frage des
Vollzugs der Wegweisung bildet damit nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Ras-se, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-traglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Beschwerdefhrenden machen zur Begriindung ihrer Asylgesuche unter anderem
geltend, im Verlauf des libyschen Burgerkriegs seien sie durch revolutionéare Milizen
bedroht worden, die zudem ihr Haus im Viertel Ghargour in Tripolis besetzt hétten. Dabei
geht aus den Vorbringen hervor, sie seien insofern besonders gefahrdet gewesen, als der
Beschwerdefihrer nicht nur dem gleichen Stamm wie der ehemalige libysche Machthaber
Muammar al-Gaddafi angehére, sondern mit diesem personlich verwandt gewesen sei. Die
Grossmuitter des Beschwerdefiihrers und die Mutter von Muammar al-Gaddafi seien
Schwestern gewesen.

E.5.2

In der angefochtenen Verfligung wird ausschliesslich darauf abgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer dem gleichen Stamm wie Muammar al-Gaddafi angehére. Dies wurde
vom BFM mit der Einschdtzung verbunden, es sei nicht von einer Kollektivverfolgung
gegen Mitglieder des Stammes von Muammar al-Gaddafi namens al-Gaddadfa auszugehen.
Indessen wurde in der angefochtenen Verfigung mit keinem Wort erwahnt, dass der
Beschwerdefiihrer den genannten V erwandtschaftsgrad zur Person von Muammar
al-Gaddafi geltend machte. Auch im Rahmen der Vernehmlassung hat die Vorinstanz die
Gelegenheit nicht ergriffen, auf diesen Gesichtspunkt einzugehen, der in der
Beschwerdeschrift besonders hervorgehoben wurde. Esist nicht nachvollziehbar, weshalb
die Vorinstanz sich darauf beschrankte, auf eine alféllige Geféahrdung des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Zugehdrigkeit zum Stamm der al-Gaddadfa der rund
170'000 Angehorige umfasst (vgl. Rudolf Chimelli, Die Macht der Stdmme, in:
Slddeutsche Zeitung vom 31. Mérz 2011, S. 7) - einzugehen, wahrend der geltend
gemachte konkrete V erwandtschaftsgrad nicht weiter berticksichtigt wurde.

E.53

Nach dem Zusammenbruch des libyschen Regimes im Jahr 2011 wurden ranghohe
Personen aus dem familidren und weiteren Umfeld von Muammar al-Gaddafi durch die
revolutionaren Gruppierungen verfolgt, verhaftet und zum Tell getttet. Personen, die aus
tatséchlichen oder auch nur vermeintlichen Griinden der Néhe zum Regime verdachtigt
wurden, hatten willkurliche Verhaftung und Vertreibung zu gewartigen (vgl. etwa Amnesty
International, Report 2012, S. 217 ff. [Al-Index: POL 10/0001/2012]; International Crisis
Group, Holding Libya Together: Security Challenges after Qadhafi. Middle East/North
Africa Report N°115 vom 14. Dezember 2011, S. 1 ff.). Reprasentanten des
Gaddafi-Regimes werden auch zum heutigen Zeitpunkt noch strafrechtlichen Verfahren
unterworfen, was grundsétzlich als legitim zu erachten ist. Indessen wird davon berichtet,
dass den Beklagten oftmals selbst die minimalsten Verfahrensrechte verwehrt werden und
in der Haft die Gefahr von Misshandlung und Folter droht (Amnesty International, Report
2014/15, S. 229 ff. [Al-Index: POL 10/0001/2015]). Angesichts dessen wére die im



vorliegenden Fall geltend gemachte Geféahrdung sollte sich die enge verwandtschaftliche
Beziehung des BeschwerdefUihrers zur Person des ehemaligen libyschen Machthabers
Muammar al-Gaddafi als glaubhaft erweisen rechtlich allenfalls unter dem Begriff der
Reflexverfolgung einzuordnen und zu beurteilen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2.5,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 21 E. 3b/aa, EMARK 2000 Nr. 9 E. 53).

E.54

Im genannten Zusammenhang wird seitens der BeschwerdefUhrenden geltend gemacht, die
Grossmutter des Beschwerdefiihrers und die Mutter von Muammar al-Gaddafi seien
Schwestern. Mithin wére der Beschwerdefuhrer ein Cousin zweiten Grades des am 20.
Oktober 2011 gewaltsam ums L eben gekommenen ehemaligen libyschen Machthabers.
Sollte sich dieses Vorbringen als glaubhaft erweisen, so wirde der Beschwerdefihrer nicht
bloss dem weitverzwei gten und zahlenméssig umfangreichen Stamm der al-Gaddadfa
angehdren, sondern ware dem personlichen familidgren Umfeld von Muammar al-Gaddafi
zuzurechnen, das allenfalls einige Dutzend Personen umfassen dirfte. Angesichts
verschiedener Photographien, die der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz als Beweismittel
Ubergab und die ihn selbst sowie Angehorige seiner engsten Familie (so etwa seine Mutter
und seine Schwester) mit Muammar al-Gaddafi sowie einem Sohn desselben zeigen sollen,
ware mit erheblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass auch ein gewisser personlicher
Kontakt bestand.

E.55

Allerdings erscheint die behauptete verwandtschaftliche Beziehung des Beschwerdefiihrers
zur Person von Muammar al-Gaddafi zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausreichend klar belegt.
Ob auf den eingereichten, nicht datierten aber jedenfalls einige Jahre alten Photographien
neben Muammar al-Gaddafi tatséchlich der Beschwerdefihrer, seine Mutter und weitere
Familienangehorige zu sehen sind, lasst sich nicht zweifelsfrel beurteilen. Auch die
Aussagen der Beschwerdefiihrenden anlésslich der durchgefihrten Anhérungen lassen nicht
zuletzt mangel s diesbeziiglicher Fragen seitens der V orinstanz keine entsprechende
Beurteilung zu. Hingegen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer und dessen
Familiein Libyen einen gewissen Bekanntheitsgrad haben dirften, sollte die behauptete
verwandtschaftliche Beziehung zur Person von Muammar al-Gaddafi zutreffend sein. Somit
sollte es der Vorinstanz moglich sein, entsprechende Abklarungen zu tétigen, die zu den
erforderlichen Erkenntnissen fihren.

E.5.6

Esist as notorisch zu bezeichnen, dassin Libyen unter dem Regime von Muammar
al-Gaddafi Uber einen langen Zeitraum hinweg und in grosser Zahl verschiedenste Formen
von gravierenden Verletzungen der Menschenrechte begangen wurden. Zu den Merkmalen
des Regimes gehdrte auch, dass nahe Verwandte des Machthabers in hochsten Staatsémtern
t&tig waren; insbesondere hatten einige Sohne hohe Fihrungspositionen in den
Sicherheitskréften des Regimes inne. Im Rahmen seiner Anhdrungen im vorinstanzlichen
Verfahren gab der Beschwerdefihrer an, seine eigene Familie habe mit der Politik nichts zu
tun gehabt. Er selbst habe Studien in Politikwissenschaften und Projektmanagement
abgeschlossen und zwischen 2006 und 2011 als Angestellter bei der Finanzkontrolle
staatlicher libyscher Unternehmen gearbeitet. Nach der Revolution sei er von seinen
eigenen Verwandten als Verréter bezeichnet und bedroht worden, weil er nicht am Krieg



teilgenommen habe. Sollte sich ergeben, dass der behauptete V erwandtschaftsgrad zur
Person von Muammar al-Gaddafi als glaubhaft zu erachten ist, wirde sich jedoch
angesichts der erheblichen Einbindung des familidren Umfelds von Muammar a-Gaddafi in
die Fuhrung staatlicher Institutionen und insbesondere der libyschen Sicherheitskréfte die
Frage stellen, ob die Angaben des BeschwerdefUihrers zu seinen personlichen Verhaltnissen
den Tatsachen entsprechen. Dabei ware auch der Frage nachzugehen, ob er tatsachlich, wie
geltend gemacht, im libyschen Birgerkrieg keine aktive Rolle einnahm. In diesem
Zusammenhang ist auf die Aussage anlasslich der Befragungen im vorinstanzlichen
Verfahren hinzuweisen, wonach die Beschwerdefihrenden in einem Viertel der Stadt
Tripolis namens Ghargour gewohnt hétten, in dem hauptsachlich Offiziere und
Verantwortliche des staatlichen Regimes gelebt hétten. Sollte eine asylrelevante
Gefahrdung des Beschwerdefiihrersin Libyen zu bejahen sein, wére folglich in einem
weiteren Schritt zu prifen, ob allenfalls Grinde fir einen Ausschluss vom Asyl im Sinne
von Art. 53 AsylG gegeben sein konnten. Auch diesbeziiglich ist festzustellen, dass zum
jetzigen Zeitpunkt keine ausreichenden Erkenntnisse vorliegen. Es wird Aufgabe der
Vorinstanz sein, die entsprechenden Abkl&rungen durchzufihren.

E.5.7

Somit ist festzustellen, dass der entschel dwesentliche Sachverhalt nicht ausreichend und
vollstandig abgeklart wurde und bei der Beurteilung der Asylgesuche der
Beschwerdefihrenden nicht alle relevanten Aspekte berticksichtigt wurden. Das SEM ist
daher aufzufordern, die entsprechenden Massnahmen durchzufiihren und gestitzt auf deren
Ergebnisse die Asylgesuche neu zu beurteilen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, as damit die Aufhebung der
angefochtenen Ziffern 1-3 der Verfigung vom 30. Juni 2014 beantragt wird, und die Sache
ist zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz zurlickzuwei sen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG
1.V.m. Art. 37 VGG).

E.7.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zu—~gesprochen werden (vgl. fir die Grundsétze der
Bemessung der Partelentschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und die angesichts des Aufwandes a's angemessen erschelnende K ostennote des
Rechtsvertreters vom 21. November 2014 ist die Parteientschadigung auf Fr. 2'622.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist den Beschwerdefthrenden
durch das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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