BVGer D-4303/2022 vom 28. September 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-09-28, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4303 2022
FR: TAF D-4303/2022 du 28 septembre 2022

IT: TAF D-4303/2022 del 28 settembre 2022

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.23



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.31

Formelle Rigen sind vorab zu beurteilen, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.3.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin rigt, die Vorinstanz habe sich nicht mit den eingereichten
Beweismitteln auseinandergesetzt, verkennt sie, dass diese Beweismittel erst nach Erlass
der Verfiigung vom 14. September 2022 beim SEM eingingen. Damit geht die Rlige von
vornherein ins Leere. Dasselbe gilt fir den Einwand, die deutschen Behdrden seien vom
SEM nicht korrekt informiert worden. Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O regelt ausdriicklich,
dass die Beweidlast fur das Vorliegen des gegensténdlichen ausnahmswei sen
Endigungstatbestandes dem bisher zustandigen, also dem ersuchten Mitgliedstaat
zuzuweisen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K9 zu Art. 19).
Ein betreffend Art. 19 Abs. 2 relevantes Vorbringen ist dem ersuchten (bisher zusténdigen)
Mitgliedstaat (gegebenenfalls mit einer nachvollziehbaren negativen
Glaubwaurdigkeitseinschatzung) zu tbermitteln. Nur so kann der ersuchte Mitgliedstaat das
alfdlige Vorliegen des Endigungstatbestandes des Art. 19 Abs. 2 beurteilen und die
formelle Zuweisung der Beweidast an ihn inhaltlich gerechtfertigt werden (a.a.O., K10 zu
Art. 19). Eine ungentigende Information der deutschen Behdrden durch das SEM ergibt sich
aus den Akten offensichtlich nicht, vielmehr wurden im Ubernahmeersuchen (vgl.
SEM-Akten 1191435-13/5) samtliche im damaligen Zeitpunkt bekannten Erkenntnisse
(einschliesslich der Angaben der BeschwerdefUhrerin) aufgefihrt. Weitere Auskiinfte
wurden von den deutschen Behérden nicht verlangt, was ihnen freigestanden hétte, wenn
sie Zweifel am erforderlichen Aufenthalt im Dublin-Raum gehabt hétten.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitspriufung nach Kapitel 111 statt, unter Vorbehalt
der von Art. 7 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 5 erfassten Situationen (vgl. zum Ganzen BVGE



2017 VI/SE. 6.2und 8.2.1 m.w.H.; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, die antragstellende
Person, die wahrend der Prifung ihres Antrags in eéinem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder die sich im Hoheltsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller
oder eine andere Person gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ oder d das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von mindestens drei Monaten verlassen hat, ausser die
Person verflige Uber einen durch den zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
Aufenthaltstitel (Art. 19 Abs. 2 Dublin-I11-VO).

E.51

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, am 11. Mai 2022 in Deutschland ein Asylgesuch
eingereicht zu haben. Sie verneint aber die grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands, da
sie sich darauf beruft, aufgrund ihrer Rickkehr in die Tarkei und des damit verbundenen
Aufenthalts ausserhalb des Dublin-Raumes sei die Zustandigkeit Deutschlands gemass Art.
19 Abs. 2 Dublin-111-VO erloschen.

E.5.2

Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfligung aus, es sei gemass eigenen Aussagen der
Beschwerdefihrerin nicht davon auszugehen, dass sie sich fir mindestens drei Monate
ausserhalb des Hoheitsgebiets der Dublin-Staaten aufgehalten habe. Zudem seien ihre
diesbeziiglichen Aussagen unglaubhaft, umso mehr als sie keine entsprechenden
Beweismittel eingereicht habe.

E.53

In BVGE 2015/41 (E. 7-7.3, m.w.H.) kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die Dublin-111-VO fir die Bestimmung des fur ein Asylgesuch zustéandigen Mitgliedstaates
ein reduziertes Beweismass festlegt. In den Erwégungen fihrte esin Erklarung dazu aus,
dass die Dublin-111-VO insbesondere zum Ziel hat, eine rasche Bestimmung des fir ein
Asylverfahren zustandigen Dublin-Staates zu ermdglichen. Die Zustandigkeit fir ein
Asylverfahren ist deshalb mit einem moglichst geringen Beweisaufwand zu bestimmen. Um
dieses Zidl zu erreichen, definiert die Dublin-111-V O nicht nur Zusténdigkeitskriterien,
sondern aussert sich auch dazu, welche Beweismittel und Indizien die Dublin-Staaten zum
Beleg ihrer Zustandigkeit beziehungswei se Unzustandigkeit gelten lassen miissen.

E.54

In dieser Hinsicht einschlégig sind die Bewei swirdigungsbestimmungen von Art. 22 Abs. 2
ff. Dublin-111-VO. Um beispielsweise die Ausreise nachzuweisen, sind «Beweismittel und
Indizien» geeignet, die gemass Art. 22 Abs. 3 Bst. aund b Dublin-I11-VO durch die
EU-Kommission in Durchfihrungsrechtsakten in zwei V erzeichnissen festgel egt werden.
Diese beiden Verzeichnisse sind in Anhang 2 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1560/ 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rats
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist, enthalten. In beiden Verzei chnissen wird festgel egt, welche



Beweismittel und Indizien im Zuge der Feststellung des Erldschens geméss Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO Verwendung finden. Als «Bewei smittel» gelten etwa A usrei sestempel,
Auszuge aus den Registern des Drittstaates oder eine amtliche Bescheinigung Uber die
tatsachliche Ruckfuhrung der betreffenden Person (vgl. Anhang 1, Verzeichnis A, Ziff. 1.3
der Durchfiihrungsverordnung). Zu den Indizien fur die Ausreise zdhlen beispielsweise
Hotelrechnungen, Fahrausweise, Terminkarten fir Arztbesuche in einem Drittland oder
auch eine Bestétigung der Angaben durch Familienangehdrige oder Mitreisende.
Ausfuhrliche und nachpriifbare Erklarungen des Asylsuchenden gelten ebenfalls al's
Indizien (vgl. Anhang |1, Verzeichnis B, Ziff. 11.3 der Durchfuhrungsverordnung).

E.55

Zunéchst ist dem SEM darin zuzustimmen, dass - ausgehend von den eigenen Aussagen der
Beschwerdefihrerin - selbst bel einer (unwahrscheinlichen) Ausreise aus Deutschland am
11. Mai 2022, also dem Tag des Asylgesuches, auf dem Landweg und dem behaupteten
(erneuten) Verlassen der Turkel am 11. August 2022 kaum ein Aufenthalt von mindestens
drei Monaten ausserhalb des Dublin-Raumes vorliegen wirde. Die héchstens als Indizien
zu bertcksichtigenden Dokumente (Kopie eines Mietvertrages, Foto einer Busfahrkarte
vom 23. Juni 2022, Registrierung im Krankenhausin B. am 8. August 2022) sind
sodann nicht geeignet, eine Aufenthaltsdauer von mindestens drel Monaten ausserhalb des
Dublin-Raumes glaubhaft zu machen. Keines dieser Dokumente weist einen
Zusammenhang zur angeblich am 11. Ma 2022 erfolgten Ausreise aus Deutschland,
geschweige denn einem gleichentags erfolgten Verlassen des Dublin-Raumes auf. Dies gilt
insbesondere auch fir die Kopie des eingerei chten Mietvertrages mit angeblichem
Mietbeginn am 20. Mai 2022. Das handschriftlich ausgefillte Dokument, das kein
Ausstellungsdatum enthélt, kann jederzeit und irgendwo verfasst worden sein. Welche
welteren Nachwei se die Beschwerdefuhrerin vorlegen konnte, wird in der
Beschwerdeschrift sodann nicht substanziiert ausgefthrt, weshalb es sich ertibrigt,
diesbeztiglich eine Eingabefrist anzusetzen und deren Eingang abzuwarten. Insgesamt
vermogen weder die Angaben der Beschwerdefihrerin noch die eingereichten Unterlagen
einen Aufenthalt von mindestens drel Monaten ausserhalb des Dublin-Raumes zu belegen
oder auch nur glaubhaft zu machen.

E.5.6

Nach dem Gesagten liegt keine Ubertragung der Zustandigkeit auf die Schweiz nach Art. 19
Abs. 2 Dublin-111-VO vor.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Deutschland wiirden systemische Schwachstellen aufweisen.

E.6.2

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates



2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.3

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.71

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung
kann das SEM das Asylgesuch aus humanitaren Grinden auch dann behandeln, wenn daf r
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére. Liegen individuelle
volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BV GE
2015/9 E. 8.2.1). Weiter ist zu prifen, ob das SEM geméass Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO vom sogenannten Selbsteintrittsrecht hdtte Gebrauch machen missen.

E.7.2

Die deutschen Behdrden stimmten der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin gestitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO zu. Damit haben sie signalisiert, die Verantwortung
fur das Asylverfahren tibernehmen zu wollen. Die Beschwerdefthrerin hat in diesem
Zusammenhang kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die deutschen Behdrden
wrden sich weigern, sie wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz
unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Sie hat nichts geltend
gemacht, was die Vermutung einer volker- und gemeinschafsrechtskonformer Behandlung
durch Deutschland ernsthaft erschiittern konnte. Den Akten sind somit keine Griinde fur die
Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. An
der Zulsssigkeit der Uberstellung vermag auch nichts zu dndern, dass sich die
Beschwerdefihrerin in Deutschland angeblich einer Leibesvisitation hat unterziehen
mussen und auch ihre Taschen durchsucht worden seien. Hinsichtlich der Verwandten des
(...) in Deutschland stellte die Vorinstanz zu Recht fest, Deutschland sei ein
funktionierender Rechtsstaat und die Behdrden seien gewillt und fahig, bei Ubergriffen
Dritter staatlichen Schutz zu gewéhren.

E.73

Die Beschwerdeftihrerin wurde in Deutschland - wenn auch angeblich gegen ihren Willen -
als Asylsuchende registriert. Klarzustellen gilt es an dieser Stelle, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3). Die Abnahme der Fingerabdriicke von illegal
einreisenden Auslandern und Asylsuchenden wiederum stiitzt sich auf die

Eurodac-V erordnung und erweist sich somit als legitim (vgl. beispielsweise Urteile des



BVGer F-1010/2022 vom 11. Mérz 2022 E. 3.2, F-967/2022 vom 7. Mé&rz 2022 E. 7.3 oder
F-599/2022 vom 14. Februar 2022 E. 3).

E.74

Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit der
Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Deutschland ernsthaft gefahrdet wiirde.
Solches wird in der Beschwerde denn auch nicht geltend gemacht. Ferner verfigt
Deutschland Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und es bestehen keine
Anhaltspunkte, wonach ihr dort eine adaquate medizinische Behandlung verweigert wiirde.

E.75

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitéare Griinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da sie nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Deutschland
in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E. 11

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Anordnung superprovisorischer Massnahmen, Kostenvorschussverzicht sowie
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandsl os erweisen.

E.121

Die Begehren waren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos
zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
unentgeltlichen Rechtsvertretung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G) unbesehen der geltend
gemachten BedUrftigkeit abzuweisen ist.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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